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1 Introduzione 
La strategia Farm to Fork F2F [1] è un programma decennale messo a punto dalla Commissione 

Europea per guidare la transizione verso un sistema alimentare equo, sano e rispettoso 

dell’ambiente. L’obiettivo di fondo è rendere i sistemi alimentari europei più sostenibili di quanto 

lo siano oggi puntando sul contenimento delle emissioni climalteranti e sulla riduzione delle 

sostanze tossiche. Gli obiettivi principali previsti sono: garantire una produzione alimentare 

sostenibile; garantire la sicurezza alimentare; favorire una filiera alimentare sostenibile dall’inizio 

alla fine: dalla lavorazione alla vendita (sia all’ingrosso sia al dettaglio), e anche i servizi accessori, 

come l’ospitalità e la ristorazione; promuovere il consumo di cibi sostenibili e sostenere la 

transizione verso abitudini  alimentari sane; ridurre gli sprechi alimentari; combattere le frodi 

alimentari lungo la filiera. Rispetto agli obiettivi ambientali europei nelle produzioni agricole è 

previsto, entro il 2050, mantenendo gli attuali livelli di produzione e di export, al limite riducendo 

le quantità prodotte e migliorandone la qualità: una riduzione del 90% dell’uso dei fertilizzanti 

azotati, una riduzione del consumo di carni del 45% nella dieta europea, una riduzione dell’uso di 

pesticidi chimici del 30% utilizzando anche insetti benefici o pesticidi a base di piante officinali. 

Poiché l’area Jonico-Salentina è dinanzi a una profonda rigenerazione per gli effetti della Xylella 

fastidiosa la strategia F2F sembra essere la guida più idonea per avere in queste aree un 

miglioramento dell’attività agricola e della qualità ambientale mantenendo le tradizioni e la qualità 

delle produzioni agricole. Questi obiettivi potranno essere raggiunti mediante l’applicazione dei 

criteri agro-ecologici all’agricoltura, tra questi l’utilizzo delle rotazioni colturali, il sovescio, 

l’aumento della biodiversità nei suoli agricoli mediante siepi e alberature, l’uso di insetti benefici o 

bio-trasformatori dei residui organici come lettiere e deiezioni per contenere gli spandimenti, 

impiego di arature superficiali, l’uso di micorrize e biostimolanti, utilizzo dell’agricoltura di 

precisione, riutilizzo di acque reflue dopo fitodepurazione ecc.. L’UE stima che queste azioni 

possano comportare una diminuzione del 40% delle emissioni clima-alteranti (effetto serra, 

CO2equiv.) provenienti dall’agricoltura. Lo strumento di analisi utilizzato in questo task per valutare 

la compatibilità ambientale attuale e futura dell’agricoltura jonico-salentina sarà l’LCA (Life Cycle 

Assessment) [2, 10] che è ormai lo strumento largamente diffuso per quantificare il danno 

ambientale generato da un ciclo produttivo o un servizio. In particolare, la valutazione dell’impronta 

carbonica CF (Carbon Footprint) generata dai cicli di produzione agricoli è ormai accettata come 

strumento di valutazione ambientale. Anche l’impronta idrica, WF (Water Footprint), che quantifica 

l’uso di acqua e la sua degradazione nelle filiere produttive contribuirà alla definizione dei profili 

ambientali attuali e futuri dell’agricoltura jonico-salentina. 

1.1. Obiettivo del documento 

Obiettivo di questo documento è relazionare sull’attività svolta per il task 3.3 “Questionari per la 

raccolta di dati primari presso alcune aziende e creazione di un database dedicato per la 

comprensione dei processi di produzione agricola in atto nel distretto”. Obiettivo del questionario 

è ottenere informazioni dalle aziende coinvolte nel progetto riguardanti: dimensioni aziendali, 

colture praticate, metodologie e tecnologie di produzione in uso.  
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A queste informazioni sono state aggiunte informazioni necessarie a definire, l’impronta idrica 
(Water Footprint WF) e, mediante analisi LCA, il profilo ambientale di ciascuna produzione agricola: 
trasporti coinvolti, smaltimenti di residui e/o sottoprodotti, consumi idrici e loro fonte di 
approvvigionamento, consumi energetici, input di fertilizzanti, ammendanti, agrofarmaci utilizzati 
per le coltivazioni, pratiche agronomiche utilizzate. Il questionario è stato realizzato con i partner 
del task dopo successive rielaborazioni e  poi somministrato alle aziende coinvolte nel progetto per 
auto-compilazione o compilazione assistita che è avvenuta nelle visite che l’unità UNIBA assieme ai 
partner hanno svolto nei successivi mesi. Il questionario è riportato nella sezione 3 Risultati di 
questo documento. 

2 Contesto 

La redazione del questionario ha seguito le raccomandazioni previste nella normativa ISO 14040 

and 14044 standards for LCA, the SETAC LCA Handbook, and the UNEP/SETAC Life Cycle Initiative 

riguardante la redazione di inventari per gli studi di LCA. Dopo aver definito lo scopo, i confini del 

sistema produttivo, e l’unità funzionale a cui riferire tutti i dati (unità di massa di prodotto e/o unità 

di superficie coltivata), si sono ottenuti gli input e gli output del processo e i consumi idrici e di 

energia utilizzati per le produzioni oggetto di studio. Sono state raccolte tutte le informazioni 

riguardanti l’utilizzo di macchinari per la lavorazione del suolo o la trasformazione dei raccolti, la 

loro potenza e tempi di utilizzo per quantificare le relative emissioni. Nel questionario è stata data 

molta importanza alla gestione e allo smaltimento dei coprodotti o degli scarti che possono influire 

positivamente sulle produzioni mediante il loro riutilizzo a fini energetici o agronomici favorendo lo 

sviluppo di una circolarità dell’economia agricola. L’uso di compost o di altri ammendanti del suolo, 

rotazioni colturali o pratiche di sovescio possono influire sulla riduzione dell’uso di fertilizzanti e 

pertanto anche queste informazioni sono state raccolte nel questionario proposto. Infine, le 

informazioni sui consumi idrici e le relative fonti di approvvigionamento e la generazione di acque 

reflue sono state oggetto di analisi nel questionario al fine di poter stabilire l’impronta idrica. 

3 Risultati 

Questionario per la valutazione ambientale presente e futura delle aziende agricole del territorio 

del distretto jonico-salentino 

Azienda Agricola: 

1- COLTURE PRESENTI IN AZIENDA: 

- Coltura 1 

Superficie (ha, aa): 

Specie coltivata: 

Si effettua inerbimento: Sì / No 

Se Sì, è un inerbimento artificiale o con erbe spontanee? Artificiale / Erbe Spontanee 

Se Artificiale è seminato annualmente? Sì / No (indicare ogni quanti anni viene riseminato: ___ )  
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Tipo di inerbimento: a filari alterni / completo 

A quanto ammonta la Superficie Inerbita (indicare l’intera superficie dell’appezzamento) in ha, aa:  

Gestione inerbimento: Trinciatura / Sovescio 

Principali lavorazioni meccaniche per la coltura (preparazione suolo, aratura, sarchiatura,…) 

Macchine utilizzate, tempo di utilizzo per la coltura (h), potenza della macchina (kW) 

- Coltura 2: … 
 

2- INPUT delle coltivazioni: 

Quantità di seme Convenzionale acquistato annualmente (q.li): 

Quantità di seme Biologico acquistato o autoprodotto annualmente (q.li): 

Quantità di piantine ortive (es pomodoro, lattuga, ecc.…) Convenzionali acquistate annualmente (n°): 

Quantità di piantine ortive (es pomodoro, lattuga, ecc.…)  Biologiche acquistate annualmente (n°): 

Peso totale delle piantine trasportate o numero (t) (n.): 

Fertilizzanti Azotati (inserire tenore di azoto %) minerali o ammessi in biologico ad esclusione di 

compost, letame, pollina, stallatico e simili (media degli ultimi 4 anni per ciclo colturale) (q.li): 

Fertilizzanti Fosfatici (inserire tenore di fosforo %) acquistati (media degli ultimi 4 anni) (q.li): 

Fertilizzanti Potassici (inserire tenore di potassio %) acquistati (media degli ultimi 4 anni) (q.li): 

Si effettuano concimazioni organiche? Sì / No 

Se Sì che tipo di concime o ammendante organico viene utilizzato?  

Pollina / Letame / Compost verde/ sansa / altro (specificare): 

Viene prodotto in azienda? Sì / No 

Quanto Azoto viene apportato tramite concimazione organica (media degli ultimi 4 anni) (inserire 

tenore di azoto %) (q.li): 

Vengono effettuate pacciamature con teli plastici? Sì / No 

Se Sì indicare il peso dei teli acquistati e il tipo di plastica (kg): 

Se il peso non fosse disponibile indicare: 

- Peso specifico del telo pacciamante (g/m2): 

- n° teli acquistati: 

- Lunghezza e Larghezza teli (m / m): 

Ogni quanti anni si cambiano i teli pacciamanti (n°): 

Sono teli Biodegradabili / Non Biodegradabili  
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Sono utilizzate serre? 

Se si indicare la superficie coltivata e la tipologia di serra (dimensioni) 

I film plastici sono singoli o doppi ? 

Indicare materiale, spessore e tempo di vita dei film utilizzati 

3- TRASPORTI: 

Indicare il carico massimo supportato dal mezzo maggiormente utilizzato per i trasporti in azienda 

anche se non di proprietà (es. per il trasporto dai rivenditori all’azienda e viceversa): < 3,5 t / 3,5-20 t / 

>20 t 

(se non si conosce indicare una risposta approssimativa) 

4- DIFESA FITOSANITARIA: 

nome del principio attivo o nome del prodotto commerciale 

Pesticidi (insetticidi) utilizzati media degli ultimi 4 anni (kg): 

Fungicidi utilizzati media degli ultimi 4 anni (kg): 

Erbicidi utilizzati media degli ultimi 4 anni (kg): 

Agrofarmaci usati per il protocollo biologico: 

solfato di rame,…..  

5- GESTIONE DELLE POTATURE: 

- Coltura 1 

Gli scarti di potatura vengono: Bruciati / Trinciati / Compostati in azienda / Altro (indicare 

_____________________________) 

Macchinari usati, tempo di impiego (h), potenza (kW) 

6- CONTOTERZISMO 

Si fa uso di lavorazioni conto terzi? Sì / No 

Se Sì, il carburante usato dal contoterzista viene fornito dalla vostra azienda? Sì / No 

Se No: 

- Che tipo di lavorazioni e/o operazioni colturali effettua il Contoterzista? 

(specificare quante volte all’anno si ricorra al Contoterzista per ogni tipo di lavorazione e gli ettari di 

superficie lavorata: esempio, trinciatura 2 volte l’anno 4 ettari) 

7- SCARTI DI LAVORAZIONE 

Gli scarti di lavorazione (sanse, vinacce, raspi, gusci, ecc.…) diversi dai residui di potatura vengono 

reintegrati in campo? Sì / No 

Se Sì indicare la quantità (q.li), le lavorazioni effettuate, tempo, potenza delle macchine: 
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8- CONSUMO DI COMBUSTIBILE ED ENERGIA ELETTRICA: 

Quanto gasolio agricolo viene consumato annualmente in azienda (q.): 

Qual è il consumo annuo di energia elettrica proveniente dalla rete nazionale (kWh)*: 

*di solito questo valore, se desunto dalle bollette, dovrebbe riferirsi ai KWh consumati e non alle quote fisse.  

Qual è la produzione annua di energia elettrica da impianti aziendali (kWh), indicare tipo di impianto 

(es. fotovoltaico) indicare se esiste un accumulatore o se viene effettuato lo scambio sul posto: 

9- CONSUMO IDRICO 

Sono disponibili dati aziendali relativi al consumo idrico (per ciclo produttivo, per coltura, per unità di 

superficie irrigata, totale aziendale, …)? 

Qual è il consumo idrico dell’azienda per la/le coltura/e (m3)? Precisare il riferimento temporale del dato 

(ad esempio, consumo medio degli ultimi n anni, consumo idrico dell’ultimo anno; se disponibili dati 

storici, fornirli). 

Quale metodo irriguo viene adottato sulle colture praticate in azienda? (ad esempio, a goccia, 

microaspersione, aspersione, subirrigazione …) 

Si fa ricorso alla fertirrigazione?  

Se Si indicare i fertilizzanti impiegati nella soluzione 

Da quale fonte ci si approvvigiona? (ad esempio, pozzi, acquedotto rurale, acquedotto potabile, acque 

reflue: specificare l’origine e/o trattamenti, …) 

Qual è la tipologia di organizzazione irrigua? (autonoma, consortile turnata, consortile alla domanda)  

Quale approccio viene adottato per la gestione della programmazione irrigua (quando e quanto 

irrigare)? (ad esempio, gestione empirica basata sull’esperienza dell’agricoltore, consiglio irriguo fornito 

da soggetti esterni all’azienda, adozione di sistemi e attrezzature (sensori, dati agro-meteorologici, DSS) 

di supporto alle decisioni…; in questo caso descrivere le attrezzature disponibili e/o gli approcci 

adottati). 

Nel caso in cui l’azienda adotti gestione empirica dell’irrigazione, si ritiene interessata alla possibilità di 

rendere razionale tale pratica attraverso approcci “di precisione”? Con quale obiettivo? (possibile 

risparmio idrico, riduzione dei costi energetici, incremento della resa, miglioramento della qualità, 

sensibilità alle tematiche ambientali, rispondenza a requisiti normativi, …)  

I consumi energetici comprendono i consumi per l’irrigazione? 

Le tubazioni che diametro hanno, di che materiale sono, ogni quanto tempo sono cambiate? 
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Aziende che fanno trasformazione: 

1- PACKAGING 

Indicare le caratteristiche del packaging utilizzato in relazione al volume o peso prodotto (kg): 

- Vetro (kg totali): 

- Plastica (kg totali):  

- Acciaio (kg totali):  

- Tetrapack (kg totali): 

2- CONSUMO DI COMBUSTIBILE ED ENERGIA ELETTRICA: 

Quanto gasolio viene consumato annualmente in azienda per la trasformazione (kg): 

Qual è il consumo annuo di energia elettrica proveniente dalla rete nazionale (kWh) per la 

trasformazione: 

Qual è la produzione annua di energia elettrica da impianti aziendali (kWh), indicare tipo di impianto 

(es. fotovoltaico): 

 
N.B. Quando i dati sono richiesti sulla base di più anni servono a calcolare una media dei prodotti utilizzati per 

evitare picchi di annate particolari 

 

Elenco pratiche di mitigazione dei carichi ambientali adottate o da perseguire 

nelle aziende: 

1- Installazione impianti per la produzione di energia rinnovabile (pannelli Fotovoltaici, eolico, …) 

2- Valorizzazione energetica scarti di potatura 

3- Incorporazione residui di potatura nel terreno alterativa a “Valorizzazione energetica scarti 

potatura" 

4- Conversione seminativo in frutteto/vigneto 

5- Minimum/zero tillage su seminativo 

6- Ricorso alla consociazione delle colture 

7- Riduzione delle concimazioni chimiche azotate a favore di quelle organiche 

8- Ricorso ad ammendanti come bio-chair,  

9- Inerbimento colture arboree: con sovescio o con trinciature  

10- Afforestazione delle superfici aziendali 

11- Conversione ad agricoltura biologica 

12- Rotazioni colturali 

13- Uso di trappole a feromone e trappole per insetti 

14- Uso di piante officinali per la difesa delle colture 

15- Applicazione di alberature e/o siepi per aumentare la biodiversità vegetale e animale (confini 

e/delimitazioni 

16- Sovescio con brassicacee  
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17- Schermo per la deriva degli agrofarmaci nelle colture biologiche per mezzo di alberature e/o 

siepi 

18- Ricorso alle biotecnologie 

19- Acquisto di mezzi elettrici per la lavorazione dei suoli alimentati dalle rinnovabili 

20- Costituzione di comunità energetiche agricole 

21- Costruzione di reattori a biogas consortili per il trattamento dei residui colturali 

22- Altro… 

4 Discussioni 

Questa fase dello studio ha consentito di definire l’approccio metodologico da applicare nel 

prosieguo delle attività. In collaborazione con i partner si è proceduto alla redazione del 

questionario che raccoglie informazioni generali sulle aziende agricole, colturali, agronomiche e le 

informazioni utili alle valutazioni ambientali. Queste informazioni per mezzo delle elaborazioni che 

saranno svolte nel task 3.3 consentiranno anche la redazione di cartografia tematica da parte dei 

colleghi del CMCC e/o del POLIBA. Rimane da definire le modalità di compilazione: mediante auto-

compilazione o compilazione assistita che potrà avvenire nelle visite che l’unità UNIBA assieme ai 

partner svolgeranno nei prossimi mesi. Nella riunione con le aziende del distretto del 12 Dicembre 

2022 si è raccolta una proficua disponibilità alla compilazione.  

5 Conclusioni 

I dati raccolti serviranno come dati primari per la redazione di un database necessario per le 

successive valutazioni. Gli autori del deliverable procederanno all’assistenza per la compilazione 

dei questionari. 
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