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1 INTRODUZIONE

Un'analisi dettagliata della rilevanza economica delle principali filiere produttive dell'agroalimentare
salentino puo essere effettuata partendo da un quadro di contesto sull'agricoltura pugliese. I dati
forniti dall'lstituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare (ISMEA) e dall'lstituto Nazionale
di Statistica (ISTAT) consentono di rappresentare le dimensioni delle aziende agricole e le loro
superfici dedicate alle varie coltivazioni a livello regionale. Tale base informativa consente di
analizzare il rapporto tra importazioni ed esportazioni a livello regionale e di territorio salentino, con
riferimento alle province di Lecce, Taranto e Brindisi.

E cosi possibile mettere in evidenza le quattro principali filiere del territorio salentino: olivicola,
vitivinicola, ortofrutticola e cerealicola, fornendo dettagli sulle quantita prodotte e i valori economici
delle relative produzioni, offrendo cosi una visione pit completa e approfondita.

Tuttavia, le dinamiche evolutive delle filiere agroalimentari risultano sempre piu complesse in
quanto non riconducibili alla sola azione dei soggetti direttamente coinvolti nei processi di
produzione e trasformazione. Una pluralita di altri attori socio-economici influenzano le decisioni e
le performance delle filiere che risultano condizionate dalle interazioni di tutti gli attori, dai vincoli
e dalle opportunita del contesto.

Al fine di offrire una rappresentazione piu esaustiva e comprensiva delle dinamiche delle filiere
agroalimentari salentine, il suddetto contesto pud essere identificato e rappresentato attraverso
modelli ecosistemici. Un’analisi degli ecosistemi associati alle filiere consente una migliore
rappresentazione e comprensione delle dinamiche evolutive e facilita la proposizione di interventi di
sviluppo, mirati a valorizzare le interconnessioni e le sinergie tra le varie filiere e il loro impatto
sull'economia locale.
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2 IL SISTEMA AGROINDUSTRIALE IN PUGLIA

La Puglia presenta una superficie di 1.954.050 ha, pari al 6,5% dell’intero territorio nazionale, ed €
una delle regioni italiane che possiede il maggior numero di ettari di Superficie Agricola Utilizzata
(SAU). Infatti, nel 2016 la SAU pugliese & pari a 1.285.274 ha (ISTAT, 2022). Nella Tabella 1 &
possibile osservare i valori del numero di aziende con SAU, della SAU e della Superficie Agricola
Totale (SAT) di tutte le regioni italiane.

Classe di superficie
Seleziona periodo 2016
aziende SAU SAT SAU per ST-SAU
Tipo dato | con SAU (ha) (ha) azienda (ha)
(ha/azienda)
Territorio
Italia 1.143.958 | 12.598.161 | 16.525.472 11 3.927.311
Nord 279.725 | 4.441.170 | 6.084.000 16 1.642.830
Piemonte 49.826 960.445 | 1.271.687 19 311.242
Valle d'Aosta 2.301 52.856 108.687 23 55.831
Liguria 8.872 38.592 77.018 4 38.426
Lombardia 41.002 958.378 | 1.155.845 23 197.467
Trentino Alto-Adige 24.845 336.607 732.391 14 395.784
Veneto 74.763 781.633 | 1.018.182 10 236.549
Friuli-Venezia Giulia 18.555 231.442 276.735 12 45.293
Emilia-Romagna 59.561 | 1.081.217 | 1.443.455 18 362.238
Centro 178.458 | 2.088.305 | 3.203.268 12 1.114.963
Toscana 45.008 660.597 | 1.238.548 15 577.951
Umbria 28.422 334.618 517.089 12 182.471
Marche 36.781 471.004 620.043 13 149.039
Lazio 68.247 622.086 827.588 9 205.502
Mezzogiorno 685.775 | 6.068.686 | 7.238.204 9 1.169.518
Abruzzo 43.045 374.904 530.005 9 155.101
Molise 20.866 192.189 230.035 9 37.846
Campania 86.429 527.394 682.965 6 155.571
Puglia 195.786 | 1.285.274 | 1.387.868 7 102.594
Basilicata 38.698 490.468 599.355 13 108.887
Calabria 99.129 572.148 732.009 6 159.861
Sicilia 153.335 | 1.438.685 | 1.612.010 9 173.325
Sardegna 48.487 | 1.187.624 | 1.463.957 24 276.333

Tabella 1. Numero di aziende con SAU, SAU e SAT per regione (fonte: ISTAT, 2022).

Dai dati riportati in Tabella 1 si evidenzia che la Puglia e la seconda regione italiana per ettari di
SAU, preceduta solo dalla Sicilia. Si evince anche che la SAU media per azienda agricola in Puglia
e pari a circa 6,6 ha/azienda, tra le piu basse in Italia (valore medio nazionale pari a 11 ha/azienda).
Cio indica un elevato numero di piccole aziende nel territorio pugliese.

Pertanto, per la regione Puglia il comparto della trasformazione alimentare e di grande interesse
economico grazie al collegamento con un comparto primario, quello dell’agricoltura, di grande
importanza economica a livello regionale. Il parametro che aiuta a comprenderne I’importanza, in
ragione della ricchezza da esso prodotta, € il valore aggiunto, ossia la differenza tra il valore della
produzione di beni e servizi conseguita dal comparto e il valore dei beni e servizi intermedi da esso
consumati.
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In termini di valore aggiunto, secondo quanto riportato da elaborazioni del CREA su dati del sito
ISTAT, osservabile in Tabella 2, nel 2020 il contributo del settore Agricoltura, silvicoltura e pesca
alla formazione del valore aggiunto dell’economia regionale, in termini di prezzi di base correnti, ¢
pari a 2.767,7 milioni di euro (corrispondenti al 4,2% del valore aggiunto totale, che si attesta pari a
65.618,4 milioni di euro con una diminuzione rispetto all’anno precedente di 5,2%). Dal 2015 al
2020, il comparto pugliese cresce del 10,4%, valore piu elevato della crescita media registrata per le
regioni del Mezzogiorno e anche di quella nazionale, anche se ¢’¢ stata una riduzione della crescita
rispetto al periodo 2014/2019 come d’altronde per tutto il Mezzogiorno (CREA, 2023).

0,
2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 20\2?)726"15
Valore aggiunto ai prezzi di base
Puglia 1117,8 | 1280,3 | 12785 | 1284,6 | 1357,6 | 1234,3 10,4
Mezzogiorno 5702,8 | 60252 | 61035 | 63857 | 65152 | 60554 6,2
Italia 26972,9| 27913,9 | 28331,8 | 29504,7 | 30255,9 | 29292,1 8,6

Tabella 2. Andamento del valore aggiunto (milioni di euro) dell’industria alimentare nel periodo 2015-2020
(fonte: CREA, 2023).

2.1 Labilancia agroindustriale pugliese

Dal report “Il commercio estero delle regioni italiane di prodotti agroalimentari” (ISMEA, 2021),
realizzato nell’ambito del Rete Rurale Nazionale (RRN), risulta che nel 2017 le esportazioni dei
prodotti agroalimentari della Puglia ammontano a 1,7 miliardi di euro (+6% rispetto al 2016) e
contribuiscono per poco piu del 4% alle esportazioni agroalimentari nazionali. Nella Tabella 3 &
possibile osservare che al di la di questa limitata partecipazione ai flussi commerciali nazionali,
I’export agroalimentare rappresenta sicuramente un’importante risorsa per 1’economia pugliese,
testimoniata dall’elevata incidenza sulle esportazioni totali regionali (21%) e dal tasso di variazione
medio annuo che nell’ultimo decennio si attesta al 5% (contro il tasso di variazione medio annuo
dell’1,2% delle esportazioni totali di tutti i prodotti).

La bilancia commerciale regionale per il settore agroalimentare risulta negativa (-134 milioni di
euro), anche se negli ultimi anni si registra una riduzione del deficit (con un recupero di 58 milioni
tra il 2016 e il 2017), al contrario di quello che si 0sserva per I’economia totale della Puglia per cui
il deficit della bilancia continua a peggiorare (-260 milioni nell’ultimo anno).

2008 2012 2015 2016 2017 tyma :‘;2008'
Export
TOTALE export regione 7.439 8.867 8.094 7.936 8.260 12
Agroalimentare 1.102 1.351 1.633 1.600 1.702 4,9
- Agricoltura 707 663 826 746 809 15
- Industria alimentare 395 687 807 854 893 9,5
Quota export agroali e 14,8% 15,2% 20,2% 20,2% 20,6%
Import
TOTALE import regione 9.464 9.925 8.657 8.196 8.780 0,8
Agroalimentare 1.212 1.542 1.977 1.792 1.836 a7
- Agricoltura 608 693 1.028 866 822 3,4
- Industria alimentare 605 849 949 926 1.014 5,9
Quota import agroali e 12,8% 15,5% 22,8% 21,9% 20,9%
var. assoluta
Selde 2008-17
TOTALE saldo -2.025 -1.058 -563 -260 -520 1.504
Agroalimentare -111 -192 -343 -192 -134 -24
- Agricoltura 99 -30 -201 -120 -13 -112
- Industria alimentare -210 -161 -142 -72 -122 88

Tabella 3. Andamento dell’import/export (milioni di euro) della regione Puglia (fonte: ISMEA, 2021).
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Stando a quanto riportato nel report “L’agricoltura pugliese conta” del CREA (2023), come &
possibile osservare in Tabella 4, nel 2019 le esportazioni regionali di prodotti agroalimentari risultano
sostanzialmente invariate rispetto a quelle dell’anno precedente (-0,6%), assestandosi su di un valore
complessivo di poco superiore a 1,6 miliardi di euro mentre le importazioni agroalimentari registrano
un consistente incremento rispetto a quanto registrato nel 2018 (+13,1%) che le porta a sfiorare i 2
miliardi di euro. La conseguenza é un importante ed inevitabile decremento nel saldo della bilancia
agroalimentare regionale (-293 milioni di euro) con valori meno esaltanti rispetto a quelli ottenuti nel
2018.

Bilancia agroindustriale e sistema agroindustriale in Puglia*
Aggregati macroeconomici 2018 2019
Totale produzione
agroindustriale (1) P) 6.216.548 6.336.914
Importazioni )] 1.713.135 1.937.037
Esportazioni (E) 1.654.831 1.644.413
Saldo (E-I) - 58.303 - 292.624
Volume di commercio (2) (E+D) 3.367.966 3.581.450
Consumo apparente (3) C=P+I-E 6.274.851 6.629.538
Indicatori (%) 2018 2019
Grado di
autoapprovvigionamento (4) (P/C) 9.1 9,6
Propensione a importare (5) (1/C) 27,3 29,2
Propensione a esportare (6) (E/P) 26,6 25,9
Grado di cppertura EN) 96,6 84.9
commerciale (7)

* Migliaia di euro correnti, i dati relativi alla produzione agroindustriale comprendono anche la voce "tabacco lavorato”
(1): Produzione agricoltura, silvicoltura e pesca e valore aggiunto dell'industria alimentare a prezzi base

(2): Somma delle esportazioni e delle importazioni

(3): Produzione agroindustriale piu le importazioni meno le esportazioni

(4): Rapporto tra produzione e consumi

(5): Rapporto tra importazioni e consumi

(6): Rapporto tra esportazioni e produzioni

(7): Rapporto tra esportazioni e importazioni

Tabella 4. Aggregati macroeconomici (in migliaia di euro) del comparto agroindustriale pugliese relativi al
periodo 2018-2019 (fonte: CREA, 2022).

Dalla Tabella 5 € possibile notare che, nel 2020, le esportazioni regionali di prodotti agroalimentari
registrano una crescita consistente rispetto a quella dell’anno precedente (+9,4%) che permette di
raggiungere e oltrepassare la soglia di 1,8 miliardi di euro di valore complessivo. Allo stesso tempo
le importazioni agroalimentari aumentano rispetto a quanto rilevato nel 2019 ma ad un tasso di
crescita piu basso (+1,1%) restando, nel complesso, al di sotto dei 2 miliardi di euro. A questo
andamento congiunturale corrisponde un decremento nel saldo della bilancia agroalimentare
regionale (-125 milioni di euro), risultato questo che deve ritenersi complessivamente positivo,
almeno se confrontato con i risultati deludenti realizzati nel 2019.
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Bilancia agroindustriale e sistema agroindustriale in Puglia*
Aggregati macroeconomici 2019 2020
;gortg‘i'ﬁ d%rs‘ifi‘;féoae) () 6.337.588 6.150.574
Importazioni ()] 1.941.687 1.963.267
Esportazioni (E) 1.680.665 1.838.194
Saldo (E-1) - 261.022 -125.073
Volume di commercio (2) (E+D) 3.622.351 3.801.462
Consumo apparente (3) C=P+I-E 3.598.610 6.285.647
Indicatori (%) 2019 2020
autoappro(\;:\;?;i(c))r?allmento 4) (PIC) % 98
Propensione a importare (5) (1/C) 29,4 31,2
Propensione a esportare (6) (E/P) 26,5 29,8
aonaametes | en | ws

* Migliaia di euro correnti, i dati relativi alla produzione agroindustriale comprendono anche la voce "tabacco lavorato”
(1): Produzione agricoltura, silvicoltura e pesca e valore aggiunto dell'industria alimentare a prezzi base

(2): Somma delle esportazioni e delle importazioni

(3): Produzione agroindustriale piu le importazioni meno le esportazioni

(4): Rapporto tra produzione e consumi

(5): Rapporto tra importazioni e consumi

(6): Rapporto tra esportazioni e produzioni

(7): Rapporto tra esportazioni e importazioni

Tabella 5. Aggregati macroeconomici del comparto agroindustriale regionale relativi
al periodo 2019-2020 (fonte: CREA, 2023).

Secondo gli studi condotti dall’Istituto Nazionale di Economia Agraria, I’'INEA (2006), il sistema
agroalimentare pugliese, sebbene caratterizzato da un consistente valore della produzione (in media
poco piu di 5 miliardi di euro nel quadriennio 2002-2005), mostra da un lato un elevato grado di auto
approvvigionamento (97,6%) e, dall’altro, un livello di apertura commerciale al di sotto della media
nazionale (17,7% della Puglia contro il 30,9% dell’Italia). La scarsa propensione ad importare,
accompagnata da un’altrettanta bassa propensione ad esportare rispetto alla tendenza nazionale,
genera inoltre 1’elevato grado di copertura commerciale (87%), sebbene sia utile evidenziare come
risulti in media inferiore rispetto all’omologo valore del Mezzogiorno (95,8%), come illustrato in
Figura 1.
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Figura 1. Scambi con I'estero del settore agroalimenatre della regione Puglia (fonte: INEA, 2006).

Secondo ’ISMEA (2020), in Puglia il saldo della bilancia commerciale agroalimentare risulta sempre
negativo, con un malus di circa 123 milioni di euro. | dati piu recenti relativi alla bilancia
commerciale agroalimentare della Puglia per comparto, riferiti al 2020 e ottenuti dal sito ISMEA,
sono riportati in Tabella 6.

REGIONE: PUGLIA PARTNER: TOTALE MONDO
SETTORE ESPORTAZIONI (euro) | IMPORTAZIONI (euro)
Cereali 15.540.237 728.183.107
Macinazione dei cereali 33.536.683 12.678.991
Derivati dei cereali 232.449.796 7.088.148
Ortaggi e legumi 180.152.229 68.517.491
Frutta 528.275.559 139.872.791
Preparazioni di ortaggi, legumi e frutta 241.461.116 28.658.113
Oli e grassi animali e vegetali 122.014.661 358.746.487
Bevande 205.141.843 9.620.561
Latte e derivati 63.189.144 55.568.114
Animali 599.942 45.082.862
Carni 10.250.617 127.616.547
Pesci 20.111.345 193.487.682
Preparazioni di carni e di pesci 19.744.988 12.494.213
Altri prodotti di origine animale 354.219 1.255.846
Altri vegetali 9.587 281.472
Caffe, té e spezie 15.206.336 12.143.829
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Cacao e preparazioni a base di cacao 5.858.782 2.793.264
Tabacco 1.374.586 530.747
Zuccheri e derivati 5.001.946 53.562.258
Semi oleosi e piante industriali 14.785.834 20.668.064
Prodotti vivaistici e fiori recisi 37.426.426 27.131.256
Gomme e resine 487.050 1.242.231
Altre preparazioni alimentari 27.299.471 5.140.137
Residui delle industrie alimentari 26.085.102 17.717.107
REGIONE: PUGLIA PARTNER: UE
SETTORE ESPORTAZIONI (euro) | IMPORTAZIONI (euro)
Cereali 8.580.461 171.761.127
Macinazione dei cereali 17.050.380 12.528.503
Derivati dei cereali 92.372.077 6.771.063
Ortaggi e legumi 160.279.705 28.746.227
Frutta 465.275.062 65.102.506
Preparazioni di ortaggi, legumi e frutta 99.451.311 27.440.055
Oli e grassi animali e vegetali 51.442.045 198.532.519
Bevande 98.422.052 9.309.279
Latte e derivati 49.104.228 54.769.707
Animali 427.336 44,742 .857
Carni 8.130.685 123.783.481
Pesci 12.395.914 136.660.042
Preparazioni di carni e di pesci 15.474.856 11.458.089
Altri prodotti di origine animale 237.981 1.181.067
Altri vegetali 8.213 65.034
Caffe, té e spezie 8.891.775 376.046
Cacao e preparazioni a base di cacao 1.875.072 2.587.720
Tabacco 1.292.953 530.747
Zuccheri e derivati 4.436.082 18.108.806
Semi oleosi e piante industriali 10.735.468 17.064.592
Prodotti vivaistici e fiori recisi 34.519.929 26.280.124
Gomme e resine 439.540 1.207.413
Altre preparazioni alimentari 12.773.301 5.001.551
Residui delle industrie alimentari 11.149.220 12.216.841
REGIONE: PUGLIA PARTNER: EXTRA UE
SETTORE ESPORTAZIONI (euro) | IMPORTAZIONI (euro)
Cereali 6.959.776 556.421.980
Macinazione dei cereali 16.486.303 150.488
Derivati dei cereali 140.077.719 317.085
Ortaggi e legumi 19.872.524 39.771.264
Frutta 63.000.497 74.770.285
Preparazioni di ortaggi, legumi e frutta 142.009.805 1.218.058
Oli e grassi animali e vegetali 70.572.616 160.213.968
Bevande 106.719.791 311.282
Latte e derivati 14.084.916 798.407
Animali 172.606 340.005
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Carni 2.119.932 3.833.066

Pesci 7.715.431 56.827.640

Preparazioni di carni e di pesci 4.270.132 1.036.124

Altri prodotti di origine animale 116.238 74.779

Altri vegetali 1.374 216.438

Caffe, té e spezie 6.314.561 11.767.783

Cacao e preparazioni a base di cacao 3.983.710 205.544

Tabacco 81.633 -

Zuccheri e derivati 565.864 35.453.452

Semi oleosi e piante industriali 4.050.366 3.603.472

Prodotti vivaistici e fiori recisi 2.906.497 851.132

Gomme e resine 47.510 34.818

Altre preparazioni alimentari 14.526.170 138.586

Residui delle industrie alimentari 14.935.882 5.500.266

Tabella 6. Bilancia commerciale agroalimentare per comparto relativa alla regione Puglia (fonte: ISMEA, 2020).

2.2 | principali prodotti agroalimentari di importazione ed esportazione della
Puglia

Dall’analisi della composizione degli scambi con 1’estero della Puglia, condotta dall’ INEA nel 2005,
si evince che le esportazioni relative al settore agricolo ricoprono quasi il 60% del totale
agroalimentare e riguardano quasi esclusivamente i prodotti agricoli ed orticoli, che vengono
distribuiti in prevalenza nei Paesi dell’Unione Europea (INEA, 2005).

In riferimento all’industria alimentare, i prodotti trasformati maggiormente scambiati risultano essere
gli oli e i grassi, che ricoprono il 17% delle esportazioni e il 31% delle importazioni complessive del
comparto.

Dati piu recenti indicano che, in termini di settori, nel 2017 la maggioranza delle esportazioni della
Puglia coinvolge il comparto della frutta (31% del valore) a cui seguono i comparti delle preparazioni
di ortaggi, legumi e frutta (11,7%) e dei derivati dei cereali (11,6%). Per I’export dei prodotti legati
alle preparazioni di ortaggi, legumi e frutta si registra anche un’interessante tendenza di crescita
nell’ultimo decennio (tasso di variazione medio annuo pari al 17%), a testimonianza della crescente
competitivita del settore sui mercati esteri.

In termini di prodotti, la Puglia esporta soprattutto uva (435 milioni all’export), a cui seguono le paste
alimentari secche e i vini (in confezioni inferiori ai 2 litri). Tra i prodotti che mostrano una dinamica
di crescita positiva vanno segnalati i pelati e polpe di pomodoro e le passate di pomodoro, che fanno
registrate tassi di variazioni medi annui rispettivamente del 18% e del 44% nel periodo tra il 2008 e
il 2017. La dinamica € nel complesso positiva anche per le esportazioni di olio vergine ed
extravergine, malgrado il calo del 2017 rispetto all’anno precedente, da attribuire alla bassa
produzione di olio.

Tra i principali prodotti agroalimentari importati, si registra un consistente decremento rispetto
all’anno precedente per il frumento duro e per il frumento tenero, mentre aumentano il valore
dell’olio di oliva vergine ed extravergine.

Guardando i risultati raggiunti dai principali prodotti esportati, in termini di valori, si osservano in
prevalenza decrementi. In particolare, dalla Tabella 7 & possibile evidenziare che aumentano le
esportazioni di cavolfiori e cavoli. Tra le produzioni che registrano un rallentamento rispetto all’anno
precedente si trovano le voci importanti come quella delle conserve di pomodori e pelati (quasi 50%),
olio di oliva vergine ed extravergine e, in misura piu contenuta, vini rossi e rosati IGP confezionati.
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Principali prodotti agroalimentari di importazione/esportazione della Puglia, 2020-2021 (Meuro)

Import
2020 2021
Frumento duro 523,1 4499
Olio di oliva vergine ed extravergine 158,7 165,3
Olio di palma per uso non alimentare nd nd
0li di semi e grassi vegetali nd nd
Zucchero e altri prod. saccariferi nd nd
Frumento tenero e spelta 99,8 83,6
Mandorle 81,0 82,4
Totale agroalimentare 1.963,3 2.101,0
Export
2020 2021
Uva da tavola 446,2 442,0
Pasta alim. non all'vovo, né farcita 167,1 165,5
Olio di oliva vergine ed extravergine 87,7 88,2
Cagliate e altri formaggi freschi 52,4 71,8
Vini rossi e rosati IGP confezionati 64,9 70,8
Conserve di pomodoro e pelati 1471 70,6
Cavolfiori e cavoli 59,8 68,7
Totale agroalimentare 1.838,2 1.861,5

“nd”: informazioni non disponibili per le norme di tutela della riservatezza dei dati

Tabella 7. Import/export dei principali prodotti agroalimentari della Puglia relativi
al periodo 2019-2020 (fonte: CREA, 2022).

3 IL SISTEMA AGROINDUSTRIALE IN SALENTO

Il Salento (composto dalle province di Taranto, Brindisi e Lecce) presenta una superficie territoriale
complessiva di 712.753 ha, cosi suddivisa: 246.732 ha per Taranto (circa il 13% della superficie della
Puglia), 186.133 ha per Brindisi (10%) e 279.887 ha per Lecce (14%), ed ha una SAU pari a 419.242
ha corrispondente a circa il 33% della SAU pugliese, come risulta evidente dalla Tabella 8.

SUPERFICIE AGRICOLA TOTALE | SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA

TERRITORIO SUPERFICIE TERRITORIALE (Ha) % ST % SAU
SAT (Ha) SAU (Ha)

Puglia 1.954.051,81 100 1.391.031,44 1.287.107,32 100
Foggia 700.733,02 35,86 538.899,96 497.819,24 38,68
Bari 386.272,81 19,77 283.425,06 264.497,95 20,55
Barletta-Andria-Trani 154.292,57 7,90 111.179,20 105.548,37 8,20
Brindisi 186.133,23 9,53 128.194,21 120.725,40 9,38
Taranto 246.732,67 12,63 155.008,21 137.236,42 10,66
Lecce 279.887,51 14,32 174.324,80 161.279,94 12,53

Tabella 8. Superficie territoriale, agricola totale e agricola utilizzata della regione Puglia (fonte: ISTAT, 2022).

I1 CREA ha analizzato I’incidenza del valore aggiunto agricolo sul valore totale delle diverse province
pugliesi e, quindi, la distribuzione territoriale di questo indicatore economico. Se si passa ad
analizzare I’incidenza del valore aggiunto agricolo sul valore totale delle diverse province pugliesi e,
quindi, la distribuzione territoriale di questo indicatore economico, si osserva che gli ultimi dati
disponibili (anno 2020) rilevano come il contributo piu alto sia dato dalla provincia di Foggia
(10,3%), seguita dalle province di Barletta-Andria-Trani (5,5%), Brindisi (4,7%) e Taranto (4,3%).
L’incidenza piu bassa viene, invece, rilevata con riferimento alle province di Bari (2,3%) e di Lecce
(2,4%), come € possibile osservare dalla Tabella 9.
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Incidenza % del VValore Aggiunto (VA)
dell'Agricoltura, silvicoltura e pesca sul
Valore Aggiunto Totale, 2020
Province VA Agricolo/VA Totale
Foggia 10,3%
Bari 2.3%
Taranto 4,3%
Brindisi 4,7%
Lecce 2.4%
BAT 5,5%
Puglia 4,2%

Tabella 9. Incidenza del valore aggiunto dell ‘agricoltura, silvicoltura e pesca sul valore aggiunto totale
ripartito per province pugliesi (fonte: CREA, 2023).

3.1 La bilancia agroindustriale salentina

Non essendo disponibili i valori delle esportazioni e delle importazioni a livello provinciale, per
ottenere un quadro degli scambi commerciali del territorio salentino con I’estero si ¢ effettuata una
proporzione sulla base dei dati relativi all’intera regione Puglia, prendendo come riferimento le unita
locali presenti in Puglia e in Salento, per ricavare il valore in migliaia di euro correnti delle
importazioni ed esportazioni salentine.

| dati import/export di partenza della Puglia sono quelli ricavati dal report del CREA (2023), riportati
nel capitolo precedente, mentre le unita locali sono state ricavate dal sito ISTAT (2019). In Tabella
10 si riportano i risultati dell’analisi effettuata.

UNITA' LOCALI TOTALI

TERRITORIO ESPORTAZIONI (euro) IMPORTAZIONI (euro)
AGROALIMENTARE
Puglia 5.384 1.644.413 1.937.037
Taranto 611 186.615 219.823
Brindisi 542 165.541 194.999
Lecce 1.012 309.091 364.094

Tabella 10. Import/export di prodotti agroalimentari per province (fonte: CREA, 2023).

Complessivamente, secondo questa proporzione, nel 2019 il valore delle esportazioni salentine € pari
a 661.247 euro mentre il valore delle importazioni salentine & pari a 778.916 euro e rappresentano
circa il 40% della bilancia commerciale agroindustriale pugliese.

3.2 | principali prodotti agroalimentari di esportazione del Salento

Per I’individuazione del valore di esportazione dei principali prodotti agroalimentari del territorio
salentino e stata nuovamente effettuata una proporzione, evidenziata in Figura 2, prendendo come
riferimento i valori di esportazione in milioni di euro (a prezzi correnti) dei primi 10 prodotti esportati
all’estero secondo le elaborazioni ISMEA su dati ISTAT e le unita locali pugliesi e salentine relative
a questi prodotti (ISMEA, 2021).
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Figura 2. Principali esportazioni di prodotti agroalimentari della Puglia (fonte: ISTAT, 2020).

| risultati dell’analisi condotta sono riportati in Tabella 11. Si specifica che si tratta di un calcolo in
presenza della suddetta approssimazione, non avendo a disposizione il numero preciso di unita locali
per prodotto, ma solo per comparto alimentare. L’anno preso in considerazione ¢ il 2020 in quanto a
questo periodo si riferiscono i dati delle unita locali ricavabili dal sito ISTAT.
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TERRITORIO PRODOTTO UNITA' LOCALI (2019) VALORE EXPORT (euro)
Uva da tavola 187 387.547.656
Paste alimentari secche 323 150.103.760
Vini IGP confezionati (<2I) 333 126.508.934
Pelati e polpe di pomodoro 187 96.261.575
Puglia Olio di oliva vergine ed extravergine 635 88.964.862
Formaggi freschi 440 48.080.461
Cavolfiori e cavoli 187 33.187.470
Birra di malto 51 28.022.011
Oli raffinati di olive 635 9.229.305
Pomodori 187 5.604.588
Uva da tavola 9 18.652.026
Paste alimentari secche 25 11.617.938
Vini IGP confezionati (<2l) 53 20.135.055
Pelati e polpe di pomodoro 9 4.632.910
Olio di oliva vergine ed extravergine 50 7.005.107
Taranto - -
Formaggi freschi 56 6.119.331
Cavolfiori e cavoli 9 1.597.257
Birra di malto 6 3.296.707
Oli raffinati di olive 50 726.716
Pomodori 9 269.739
Uva da tavola 12 24.869.368
Paste alimentari secche 26 12.082.655
Vini IGP confezionati (<2l) 34 12.916.828
Pelati e polpe di pomodoro 12 6.177.213
Brindisi Olio di oliva vergine ed extravergine 107 14.990.929
Formaggi freschi 24 2.622.570
Cavolfiori e cavoli 12 2.129.677
Birra di malto 5 2.747.255
Oli raffinati di olive 107 1.555.174
Pomodori 12 359.652
Uva da tavola 21 43.521.394
Paste alimentari secche 98 45.542.317
Vini IGP confezionati (<2l) 50 18.995.335
Pelati e polpe di pomodoro 21 10.810.123
Lecce Olio di oliva vergine ed extravergine 121 16.952.359
Formaggi freschi 52 5.682.236
Cavolfiori e cavoli 21 3.726.935
Birra di malto 10 5.494.511
Oli raffinati di olive 121 1.758.654
Pomodori 21 629.392
Uva da tavola 42 87.042.788
Paste alimentari secche 149 69.242.910
Vini IGP confezionati (<2l) 137 52.047.218
Pelati e polpe di pomodoro 42 21.620.246
Olio di oliva vergine ed extravergine 278 38.948.395
Salento
Formaggi freschi 132 14.424.137
Cavolfiori e cavoli 42 7.453.869
Birra di malto 21 11.538.473
Oli raffinati di olive 278 4.040.544
Pomodori 42 1.258.783

Tabella 11. Valore dell export per prodotto agroalimentare e per provincia (fonte: ISMEA, ISTAT, 2021).
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4  PRINCIPALI FILIERE AGROALIMENTARI IN SALENTO

4.1 La filiera agroalimentare

La filiera agroalimentare ¢ 1’insieme delle attivita associate alla trasformazione dei prodotti agricoli
in prodotti alimentari (Gattuso, Cassone, 2016), i cui principali processi sono:

e Progettazione, che comprende studi di fattibilita, analisi di mercato, finanziamento;

e Coltivazione delle materie prime;

e Trasformazione, ossia I’insieme delle operazioni che trasformano la materia prima nei suoi

derivati;

e Confezionamento dei prodotti;

o Distribuzione dei prodotti;

e Consumo.
In linea generale & possibile distinguere due tipologie principali di filiera agroalimentare: quelle dei
prodotti agricoli freschi e quelle dei trasformati (\Van der Vorst et al., 2007).
| prodotti che viaggiano lungo le filiere dei prodotti agricoli freschi, come le verdure e la frutta,
rimangono sostanzialmente inalterati attraverso le varie fasi. | processi principali di questa tipologia
di filiera riguardano, infatti, la manipolazione dei prodotti, la conservazione, 1’imballaggio, il
trasporto e soprattutto la commercializzazione.
Nelle filiere dei prodotti trasformati, come la pasta, il vino, I’olio, i succhi di frutta, i dolci e 1 prodotti
alimentari in scatola, i beni agricoli sono utilizzati come materie prime per la produzione di beni di
consumo a maggior valore aggiunto. Nella maggior parte dei casi, i processi attuati sono funzionali
anche ad estendere la vita utile dei prodotti finali prolungando la loro shelf-life.
Un particolare tipo di filiera che sta prendendo sempre piu piede nel settore agroalimentare ¢ la filiera
corta, che si differenzia dalla filiera lunga (Cicatiello, 2012) in cui i soggetti coinvolti possono essere
numerosi, come anche il passaggio delle informazioni lungo il percorso di produzione del prodotto
finito.
Un esempio di filiera lunga puo essere quello di pit aziende che forniscono i prodotti ad un centro di
conferimento, il quale provvede successivamente allo stoccaggio, alla cernita, alla lavorazione ed
infine al confezionamento per la vendita.
La filiera corta ¢ invece caratterizzata dall’assenza di intermediari fra i produttori e i consumatori e,
inoltre, dalla dimensione locale della produzione, trasformazione e commercializzazione.
Questo comporta diversi vantaggi. Innanzitutto, gli intermediari si riducono perché produttori e
consumatori si incontrano direttamente senza bisogno di figure intermedie che si occupino della
manipolazione, del trasporto o della vendita dei prodotti, incrementando in tal modo I’efficienza degli
scambi e comportando una riduzione in termini sia di logistica che di tempi, e di conseguenza anche
di costi, in quanto la lunghezza della filiera e la distanza tra i vari attori della filiera influenzano il
prezzo finale del prodotto. Inoltre, una produzione a chilometro zero, oltre a garantire un prodotto
finale piu fresco, privilegia i prodotti locali a sostegno delle piccole e medie imprese.

4.2 Le filiere agroalimentari salentine

Il confronto tra le diverse filiere agroalimentari presenti in territorio salentino e stato effettuato
tenendo in considerazione la SAU e la produzione, espressa sia in tonnellate che in milioni di euro.
La SAU rappresenta, infatti, la superficie delle aziende agricole occupata da seminativi, orticole,
arboreti e colture permanenti, prati e pascoli. | dati utilizzati per il popolamento di questo indicatore
provengono dalle rilevazioni periodiche effettuate dall’ISTAT, pubblicati nella sua banca dati.

Le elaborazioni riportate sono prodotte aggregando annualmente i dati grezzi relativi alle superfici in
produzione delle singole colture, o superfici in totale per le colture non permanenti. La
rappresentazione puo risentire di variazioni dovute al livello di accuratezza delle stime statistiche e
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ad altre variabili legate alle pratiche colturali annuali (rotazioni e avvicendamenti). | dati disponibili
sono espressi a livello regionale e/o provinciale.

Per un inquadramento generale, secondo quanto riportato dal lavoro dell’ARPA Puglia (ARPA,
2022) sulla base del database ISTAT (2022), la stima delle superfici e produzioni delle coltivazioni
agrarie nel 2020 a livello provinciale € riportata nella Tabella 12.

Superficie in produzione, dettaglio provinciale (ettari) - 2020
Province Seminativi | Olivo Vite |Orticole COl(I—:‘tQI]\II’l?)ZSIgm Foraggere in%?;lé?rrigli
Foggia 263.440 52.300 | 28.809 | 41.500 3.395 101.700 1.400
Bari 67.870 99.450 18.050 14.709 31.117 194.860 584
Taranto 18.450 34.000 | 24.000 5.147 9.335 42.900 20
Brindisi 22.195 63.950 11.020 12.615 5.392 10.230 -
Lecce 26.517 96.000 9.985 5.441 1.082 4.375 15
Ar%?ir;e_tﬁ_‘ém 24760 | 33000 | 19.060 | 3.895 3.969 8.975 85
Totale Puglia 423.232 378.700 | 110.924 | 83.307 54.290 363.040 2.104

Tabella 12. Stima delle superfici e produzioni delle coltivazioni agrarie della regione Puglia
distinta per provincia (fonte: ARPA, 2022)

Nel dettaglio, si riportano nelle Tabelle 13 e 14 i dati relativi alla superficie agricola totale in ettari e
alla produzione totale e raccolta in quintali delle coltivazioni in Puglia e in Salento (dati aggregati di
Taranto, Brindisi e Lecce). | valori di produzione raccolta sono necessari per il calcolo della resa.
Sono stati presi in considerazione i dati relativi al 2020 per poter poi effettuare la proporzione con
riferimento al valore di produzione in milioni di euro (ISMEA, 2020).
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TERRITORIO TIPO DI COLTIVAZIONE SAU (ettari) PRODUZI(,’NE TOTALE PRODUZIONE RI_\CCOLTA
(quintali) (quintali)
Frumento Duro 334.300 9.904.500 9.500.800
Frumento Tenero 15.000 402.800 393.800
Orzo 22.350 549.000 537.550
Avena 24.650 562.400 547.655
Mais 840 52.300 49.735
Pisello da Granella 675 11.075 10.765
Fagiolo Secco 405 7.540 7.320
Fava da Granella 6.045 80.650 77.150
Cece 1.860 34.900 33.595
Patata Comune 1.060 253.500 247.150
Prezzemolo 1.060 228.495 223.510
Fava 935 27.440 26.595
Cavolo Verza 1.290 295.700 286.800
Broccolo 3.520 598.500 581.050
Cavolfiore 3.640 820.400 786.800
Pisello 1.282 62.785 62.260
Fagiolo 910 70.200 69.000
Cipolla 1.765 401.100 388.000
Carota 1.145 335.825 318.280
Rapa 2.385 409.750 399.150
Carciofo 11.930 1.245.400 1.202.191
Zucchina 2.375 573.600 555.700
Puglia Melanzana 2.245 670.450 645.700
Peperone 2.375 567.950 451.825
Aglio 410 25.230 24.140
Cocomero 2.035 991.250 981.150
Finocchio 6.310 1.370.000 1.310.500
Pomodoro 19.205 16.570.500 15.784.150
Mela 235 44.700 43.780
Pera 385 59.100 56.580
Pesca 3.250 681.000 652.400
Albicocca 1.175 119.700 116.450
Ciliegia 18.699 329.090 327.295
Susina 517 62.450 60.565
Fico 495 34.750 32.775
Melograno 380 40.120 39.868
Fichi d'India 328 25.630 24.430
Mandorla 19.725 279.025 276.255
Uva da vino 89.529 14.578.100 14.084.295
Uva da tavola 25.085 6.349.550 6.143.945
Olive 384.240 5.952.000 5.848.450
Arancia 3.925 1.066.920 1.063.100
Mandarino 123 21.625 21.110
Clementine 4.995 1.476.050 1.475.650
Limone 283 37.695 36.315

Tabella 13. Dati sulla produzione e raccolta per coltivazioni in Puglia (fonte: ISTAT, 2020).
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. PRODUZIONE TOTALE PRODUZIONE RACCOLTA
TERRITORIO TIPO DI COLTIVAZIONE SAU (ettari) . y ) 5
(quintali) (quintali)
Frumento Duro 47300 1.228.500 1.210.000
Frumento Tenero 3200 94.000 94.000
Orzo 7400 180.000 179.000
Avena 7500 151.000 150.000
Mais 140 10.300 9.735
Pisello da Granella 165 3.325 3.215
Fagiolo Secco 130 2.340 2.280
Fava da Granella 845 17.500 17.000
Cece 350 5.700 5.590
Patata Comune 375 109.500 107.950
Prezzemolo 225 48.550 46.410
Fava 415 16.250 15.735
Cavolo Verza 560 150.900 146.600
Broccolo 610 167.000 162.450
Cavolfiore 1.940 481.200 457.800
Pisello 237 8.485 8.360
Fagiolo 340 34.000 33.700
Cipolla 220 34.500 33.500
Carota 245 51.325 49.780
Rapa 585 108.750 101.650
Carciofo 4.260 456.400 446.080
Zucchina 860 270.600 263.700
Salento Melanzana 800 310.000 298.000
Peperone 840 296.600 190.825
Aglio 95 5.100 4.990
Cocomero 1.600 911.500 902.000
Finocchio 1.860 495.000 460.500
Pomodoro 2.580 1.401.500 1.367.500
Mela 90 20.250 20.050
Pera 255 43.400 41.400
Pesca 900 178.500 170.500
Albicocca 425 60.900 60.350
Ciliegia 549 25.090 24.545
Susina 155 19.375 18.800
Fico 285 22.850 21.100
Melograno 328 31.100 30.900
Fichi d’India 17 1.970 1.940
Mandorla 4.375 77.125 76.105
Uva da vino 37.650 3.073.500 2.983.795
Uva da tavola 9.035 2.664.550 2.497.695
Olive 196.590 3.451.000 3.410.500
Arancia 3.475 1.007.100 1.006.100
Mandarino 85 15.925 15.625
Clementine 4.965 1.469.650 1.469.450
Limone 70 10.825 10.725

Tabella 14. Dati sulla produzione e raccolta per coltivazioni in Salento (fonte:ISTAT,2020).

In Tabella 15 é possibile effettuare un confronto con le variazioni percentuali tra I’anno 2020 ¢ il
2021 ottenute sulle principali produzioni vegetali in Puglia. | dati mostrano una riduzione sulla
produzione di frumento tenero (pari a circa il 43%), che non é direttamente proporzionale alla perdita
in termini economici (probabilmente perché si sara ottenuto un apprezzamento dettato dalle diverse
situazioni geo-politico-sociali); inoltre, si registra un grande incremento sulla variazione del valore
per la produzione di olio (pari a circa il 63%). Un ulteriore aumento é legato anche al valore del
frumento duro, pari a circa il 32%.
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Quantita Valore!
Var.% Var.%
0001 2021,/2020 000 ewn 2021,/2020

Cereali 1.082,1 -3,0 490.535 30,9
Frumento tenero 225 -42.9 5.482 -27.8
Frumento duro 9318 -1,9 445.958 326
Patate 63,0 49 37.082 10,5
Ortaggi 2.800,8 0,5 1.319.309 -0,9
Fiori e piante da vaso nd nd 98.377 4,0
Uva da tavola 583,7 -5,0 424.767 12,0
Vino (000 hl) 9.595,0 -0,7 474420 -6,0
Olio 599,8 4.6 404.021 62,9
Agrumi 2614 0,1 79.244 31

"' A prezzi correnti

Tabella 15. Principali produzioni vegetali in Puglia (fonte: CREA, 2023).

Per ottenere il valore della produzione del Salento, come precedentemente eseguito, é stata effettuata
una proporzione a partire dalla produzione in volume della Puglia e del Salento e la produzione in
valore della Puglia, ricavabile dai dati degli Osservatori RRN-Ismea. In Tabella 16 sono riportati i

valori ottenuti.

COMPARTO PR(?gj.iEtL:“Ci;)LIA PROI?éuPr;J)GLIA PRoa.u?rﬁlglliE)NTO PRODieSuAr\(I)_)ENTO
Frumento duro 9.904.500 336.378.000 1.228.500 41.722.000
Frumento tenero 402.800 7.595.000 94.000 1.772.000
Orzo 549.000 8.586.000 180.000 2.815.000
Arancia 1.066.920 37.062.000 1.007.100 34.984.000
Carota 335.825 17.586.000 51.325 2.688.000
Limone 37.695 2.667.000 10.825 766.000
Mandarini e clementine 1.497.675 37.465.000 1.485.575 37.162.000
Mandorla 279.025 32.217.000 77.125 8.905.000
Mela 44.700 1.702.000 20.250 771.000
Patate 253.500 33.550.000 109.500 14.492.000
Pera 59.100 5.361.000 43.400 3.937.000
Pesche 681.000 31.270.000 178.500 8.196.000
Pomodori 16.570.500 185.500.000 1.401.500 15.689.000
Uva da vino 14.578.100 939.938.000 3.073.500 198.167.000
Uva da tavola 6.349.550 379.188.000 2.664.550 159.124.000
Zucchine 573.600 40.331.000 270.600 19.026.000
Olive 5.952.000 148.249.000 3.451.000 85.956.000
Tabella 16. Produzione per comparto in Puglia e Salento (fonte: ISTAT, 2020).
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Figura 3. Valori della produzione delle colture nel territorio salentino (fonte: ISMEA, 2020).

Come e possibile notare dalla Figura 3 e dalla produzione in volume, in territorio salentino le
principali colture sono relative all’uva da vino e da tavola, seguite dalle olive, dal frumento duro,
dagli ortivi quali zucchine e pomodori e dagli agrumi. Da cio si deduce, dunque, che le principali
filiere agroalimentari salentine sono essenzialmente quattro:

e Olivicola;

e Vitivinicola;

e Ortofrutticola;

e Cerealicola.
| dati censuari ricavati dal sito Istat permettono di osservare le dinamiche dei diversi comparti agricoli
nelle varie province pugliesi (ISTAT, 2020). Per esempio, come e possibile osservare dalla Tabella
17, relativa al 6° Censimento Generale dell’Agricoltura, nella provincia di Lecce la coltivazione
dell’olivo continua ad essere di gran lunga prevalente sia per numero di aziende (65.483 cioé¢ circa il
92,6% del totale) sia per la superficie investita (60,4% della SAU totale). Seguono il frumento duro
(presente nel 10,2% delle aziende con una superficie pari all’11,3% della SAU totale), la vite
(rispettivamente 12,4% e 5,3%), le ortive (rispettivamente 3,1% e 7,2%) e gli agrumi (rispettivamente
2,3% e 0,3%).
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TERRITORIO COMPARTO AZIENDE AGRICOLE SAU (ettari)
Frumento tenero e spelta 514 1.119
Frumento duro 7.276 18.130
Orzo 1.073 1.506
Avena 1.006 1.991
Mais 50 127
Pisello 766 90
Fagiolo secco 662 45
Fava 710 254
Patata 1.494 717
Ortive in piena aria 4.720 4.646
Vite 8.827 8.462

Lecce Olive da tavola 329 399
Olive per olio 65.483 96.931
Arancio 1.423 353
Clementina e suoi ibridi 188 41
Mandarino 780 76
Limone 469 31
Melo 335 19
Pesco 394 61
Albicocco 351 36
Pero 457 38
Ciliegio 195 17
Mandorlo 201 72

Tabella 17. Produzioni agricole in provincia di Lecce (ISTAT, 2020).

In Figura 4 si riporta, per ogni coltivazione, la percentuale di SAU rispetto alla totale leccese e la
percentuale di aziende rispetto alle totali leccesi che operano nel settore agricolo. Si precisa che la
somma delle percentuali relative alla SAU ¢ inferiore a cento poiché non sono presenti nel grafico
tutte le altre coltivazioni che, pero, prese singolarmente non avrebbero avuto un peso considerevole.
Al contrario, la somma delle percentuali delle aziende € superiore a cento dal momento in cui
un’azienda puo essere impegnata anche su piu tipologie di coltivazioni.
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Figura 4. Aziende relative al comparto agroalimentare e relative superfici in Puglia e nella provincia di Lecce

(fonte: ISTAT, 2010).

Anche nelle province di Brindisi e Taranto si confermano le stesse coltivazioni principali sia per
numero di aziende sia per superficie agricola utilizzata. Nello specifico, dalla Tabella 18 e dalla
Tabella 19 si evince che nella provincia di Brindisi la coltivazione dell’olivo ¢ presente nel 55,94%
delle aziende con una superficie investita pari al 57,28% della SAU totale. Seguono poi la vite (circa
1’8% di aziende e superficie), il frumento duro (rispettivamente 2,60% delle aziende agricole totali e
6,85% della SAU totale) e il mandorlo (rispettivamente 7,57% e 1,91%). L’olivo risulta
predominante anche nella provincia di Taranto (43,79% di aziende e 24,55% di SAU), seguito da
vite (17,22% e 16,47%) e frumento duro (4,22% e 11,52%). Spiccano, inoltre, le colture di arance e
clementine, che interessano circa il 3% delle aziende tarantine e della SAU totale provinciale.

AZIENDE .
TERRITORIO COMPARTO AGRICOLE SAU (ettari)
Frumento tenero e spelta 249 1
Frumento duro 2 8
Orzo 95 36.352
Avena 307 2
Mais 8 7.364
Pisello 175 5.589
Fagiolo secco 34 671
Fava 265 23.464
Patata 35 1.069
Ortive in piena aria 2 7
. Lo Vite 5 10
Brindisi Olive da tavola 165 36.590
Olive per olio 34 69
Arancio 382 8.390
Clementina e suoiibridi 42 601
Mandarino 231 2.487
limone 181 1.419
Melo 226 2.061
Pesco 437 40.637
Albicocco 342 3.689
Pero 465 2.867
Ciliegio 585 19.371
Mandorlo 5 2

Tabella 18. Produzioni agricole in provincia di Brindisi (fonte: ISTAT, 2020).
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TERRITORIO COMPARTO AAéZIR!IIE(l:\l(I)DI_EE SAU (ettari)
Frumento tenero e spelta 399 2
Frumento duro 2 17
Orzo 165 70.582
Avena 617 4
Mais 15 5.639
Pisello 84 2.859
Fagiolo secco 25 489
Fava 181 21.992
Patata 39 5.624
Ortive in piena aria 1 3
Vite 10 24
Taranto Olive da tavola 223 37.372
Olive per olio 25 35
Arancio 2 3
Clementina e suoi ibridi 2 4
Mandarino 251 27.642
Limone 42 1.557
Melo 202 5.502
Pesco 151 6.991
Albicocco 198 15.710
Pero 252 4.223
Ciliegio 644 32.013
Mandorlo 971 52.702

R )

Tabella 19. Produzioni agricole in provincia di Taranto (fonte: ISTAT, 2020).
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Prima di procedere ad una descrizione delle principali colture presenti nelle singole filiere si e
proceduto alla definizione della dimensione economica delle stesse partendo dai dati inerenti ai valori
delle SAU riportati in Tabella 20, riferiti alle singole filiere e dai valori per singola produzione.

AZIENDE SAU (ha) %gﬁn':ﬂ;;? FAT('I(;LljJrROSATO
IO LA 125.304 193.950 310.500 85.956.000
\F/Ill?lll\z/ml COLA 23.864 40.065 2.983.795 198.167.000
e CoLA 14.384 67.030 1.180.000 46.309.000
T TTICOLA 22.825 26.026 8.420.755 286.714.000

Tabella 20. Valore della produzione e del fatturato (fonte: ISTAT, 2020).

Il valore ottenuto per la filiera ortofrutticola risulta evidentemente maggiore degli altri valori perché
le aziende che si occupano di questa tipologia di lavorazione possono utilizzare le proprie superfici
agricole effettuando rotazioni ed avvicendamenti colturali in base alla stagionalita delle colture.
Concretamente quando viene raccolto un ortaggio, se ne pud seminare un altro nella stessa annata
(ad esempio, il pomodoro prima e successivamente il cavolo).

Inoltre, al valore della filiera ortofrutticola contribuiscono sia gli ortaggi sia le frutticole, come, ad
esempio 1’uva da tavola, che rappresenta piu del 50% del totale (circa 127 MIn euro sono riferibili
alla produzione di ortive e circa 157 Min euro riferibili alla produzione di uva da tavola).

Le restanti filiere, invece, presentano valori piu contenuti dovuti alla mono-coltura.

Né gli uliveti né i vigneti posso essere utilizzati per altre colture (a meno di incentivi regionali nel
caso si utilizzassero premialita).

Anche la filiera cerealicola comporta una mono-coltura non essendo possibile utilizzare la stessa
annata per la piantumazione di cereali diversi nell’ambito dei raccolti da granella. Il discorso sarebbe
invece diverso per le foraggiere o maggesi.

Ove venissero intrapresi estensivamente interventi produttivi da regime biologico, introducendo
vincoli sulle rotazioni e gli avvicendamenti, si potrebbero conseguire variazioni dovute alle rotazioni
colturali.

4.4 | valori occupazionali del settore agroalimentare

Nel 2021 I’occupazione in Puglia registra un incremento pari a poco piu di 18.600 unita (+1,6%)
raggiungendo un totale di circa 1.206.760 occupati, incremento percentualmente superiore rispetto a
quanto avvenuto a livello nazionale (+0,8%) e nel Mezzogiorno (+1,3%) (CREA, 2023).

Dalla Tabella 21 emerge che gli occupati in agricoltura nell’ultimo anno aumentano dell’1%,
incremento inferiore sia rispetto ai valori del Mezzogiorno (+2,7%) che a quelli nazionali (+1%).
L’incidenza degli occupati in agricoltura a livello regionale ¢ pari all’8,8%, valore superiore rispetto
sia al dato del Mezzogiorno (7,3%) che a quello nazionale (4,1%).
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Valori Occupazionali 2019 2020 2021
Maschi 76 83 83
Puglia Femmine 28 23 23
Totale 104 106 107
Maschi 324 319 326
Mezzogiorno Femmine 115 107 112
Totale 440 426 438
Maschi 663 675 678
Italia Femmine 233 230 235
Totale 896 905 913
Occupati in Agricoltura, silvicoltura e pesca in totale (%6)
Maschi 9,8 10,8 10,8
Puglia Femmine 6,4 5,5 5,4
Totale 8,6 8,9 8,8

Tabella 21. Occupati in agricoltura, silvicoltura e pesca (migliaia di unita): confronto tra regione Puglia,
Mezzogiorno e Italia (fonte: CREA, 2023).

D’altra parte, con riferimento alla Tabella 22, é possibile affermare che dal punto di vista della
suddivisione per sesso, nello stesso anno si rileva che I’incidenza della componente femminile
impiegata nel settore dell’agricoltura pugliese ¢ pari al 22%, percentuale inferiore sia rispetto al dato
nazionale (25,8%) che a quello del Mezzogiorno (25,5%).
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Valori Occupazionali 2019 2020 2021
Maschi 12.838 9.509 10.389
Foggia Femmine 4.872 4.492 4.601
Totale 17.710 14.001 14.990
Maschi 5.148 5.306 5.434
Bari Femmine 1.869 1.888 2.025
Totale 7.017 7.164 7.459
Maschi 2.901 2.934 3.288
Taranto Femmine 1.496 1.488 1.481
Totale 4.397 4.422 4.769
Maschi 2.233 2.260 2.407
Brindisi Femmine 1.171 1.187 1.195
Totale 3.404 3.447 3.602
Maschi 2.011 2.198 2.210
Lecce Femmine 1.046 1.003 1.053
Totale 3.057 3.201 3.263
Maschi 2.235 2.054 2.062
BAT Femmine 930 830 841
Totale 3.165 2.884 2.903
Maschi 27.366 24.261 25.790
Puglia Femmine 11.384 10.888 11.196
Totale 38.750 35.149 36.986
Maschi 266.632 248.667 250.397
Italia Femmine 93.274 84.579 84.536
Totale 359.906 333.246 334.933

Tabella 22. Occupati stranieri in Puglia relativi al settore agroalimentare assunti a tempo indeterminato distinti
per sesso e provincia (fonte: CREA, 2023).

Attraverso ’analisi della distribuzione delle unita di lavoro totali in Puglia per branca di attivita, ¢
possibile verificare dalla Figura 5, con riferimento all’annualita 2020, che 1’8,9% delle unita ¢
impiegato nel settore dell’agricoltura, silvicoltura e pesca, mentre il 70,8% afferisce ai servizi, il
12,9% all’industria e soltanto il 7,3% alle costruzioni.
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Figura 5. Suddivisione delle unita di lavoro in Puglia per settori di attivita economica (fonte: CREA, 2023).

4.5

La filiera olivicola

In generale, la filiera olivicola, relativa alla produzione di olio, pud essere scomposta in quattro
processi principali che sono la coltivazione delle olive, la molitura delle stesse, lo stoccaggio e
confezionamento ed infine la vendita e la commercializzazione dei prodotti finali. Questi processi
possono a volte far riferimento ad un solo operatore nel caso di filiera corta, mentre nelle realta piu
complesse anche a quattro operatori diversi.
Il processo di coltivazione riguarda la gestione agronomica dell’oliveto e la successiva raccolta delle
olive, le quali saranno poi conservate e trasportate ai frantoi.
Nel frantoio le olive vengono stoccate e sottoposte a diversi processi di lavorazione per la produzione

dell’olio.
In termini quantitativi, la produzione di olive e di olio nel biennio 2020-2021 in Salento é riportata
in Tabella 23.
PERIODO DI RIFERIMENTO: 2020 PERIODO DI RIFERIMENTO: 2021
TERRITORIO COMPARTO SUPERFICIE IN PIIRODUZIONE PRODUZI(.)NE TOTALE PRODUZIOItlE R{\CCOLTA SUPERFICIE IN PIIRODUZIONE PRODUZI(.)NE TOTALE PRODUZIOItlE Rl.\CCOLTA
(ettari) (quintali) (quintali) (ettari) (quintali) (quintali)
Olive (da tavola e da olio) 95.440 1.518.000 1.518.000 85.450 1.378.000 1.378.000
Olive da tavola 440 18.000 18.000 450 18.000 18.000
Lecce Olive da olio 95.000 1.500.000 1.500.000 85.000 1.360.000 1.360.000
Olio di oliva / 229.000 / / 204.000 /
Olive (da tavola e da olio) 63.850 1.315.000 1.274.500 63.750 1.320.300 1.284.800
. .. Olive da tavola 150 5.000 4.500 150 5.300 4.800
Brl nd IS Olive da olio 63.700 1.310.000 1.270.000 63.600 1.315.000 1.280.000
Olio dioliva / 197.000 / / 191.000 /
Olive (da tavola e da olio) 36.200 618.000 618.000 36.200 618.000 565.000
Olive da tavola 400 8.000 8.000 400 8.000 8.000
Ta rantO Olive da olio 35.800 610.000 610.000 35.800 610.000 557.000
Olio di oliva / 70.000 / / 77.000 /
Olive (da tavola e da olio) 195.490 3.451.000 3.410.500 185.400 3.316.300 3.227.800
| Olive da tavola 990 31.000 30.500 1.000 31.300 30.800
Sa ento Olive da olio 194.500 3.420.000 3.380.000 184.400 3.285.000 3.197.000
Olio dioliva / 496.000 / / 472.000 /

Tabella 23. Superfici e produzione dell olivicoltura in Salento per gli anni 2020 — 2021 distinti per province
(fonte: ISTAT, 2021).
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4.6 La filiera vitivinicola

In generale, la filiera Vvitivinicola & caratterizzata da due fasi: agricola e di
trasformazione/distribuzione. La prima fase consiste nella produzione delle uve che include le attivita
di conduzione e gestione del vigneto. La seconda fase consiste nel processo di vinificazione che
comprende tutti i processi di lavorazione dell’uva e il successivo imbottigliamento (Cellura, 2014).
Per quanto riguarda la rete di produzione é possibile individuare due tipologie produttive:

¢ Cantine cooperative, approvvigionate grazie al conferimento dei soci;

e Imprese lucrative, che a loro volta si suddividono in aziende agricole (si occupano della
coltivazione delle uve) e imprese industriali (si occupano delle fasi a valle nella filiera).
Durante la fase di commercializzazione le aziende agricole, dopo la raccolta dell’uva, possono quindi
conferire il loro prodotto alle cantine sociali oppure trasformare in proprio le uve e imbottigliare il

vino in un processo “a ciclo integrato”.
Nel complesso, in Salento, la produzione di uva e di vino, con le annesse superfici di produzione, nel
biennio 2020-2021 é riportata in Tabella 24.

PERIODO DI RIFERIMENTO: 2020 PERIODO DI RIFERIMENTO: 2021
TERRITORIO COMPARTO SUPERFICIE IN PI.!ODUZIONE PRODUZI(.)NE '.I'OTALE PRODUZIOItIE RII\CCOLTA SUPERFICIE IN PIIQODUZIONE PRODUZIOINE TOTALE PRODUZIOItIE RII\CCOLTA
(ettari) (quintali) (quintali) (ettari) (quintali) (quintali)
Uva da vino 36.900 3.073.500 2.983.795 36.555 3.065.375 2.938.300
Uva da tavola 8.905 2.664.550 2.497.695 8.885 2.657.550 2.491.000
COMPARTO PRODUZIONE TOTALE (ettolitri) PRODUZIONE TOTALE (ettolitri)
Salento [— oo 1982490 1.909.960
Vino da tavola 830.420 698.000
Vino DOP 378.155 416.255
Vino IGP 773.845 795.705
Mosto 24.000 24.200

Tabella 24. Produzione di uva e vino in Salento per il periodo 2020-2021 (fonte: ISTAT, 2021).

4.7 La filiera ortofrutticola

La filiera ortofrutticola pud essere scomposta in quattro processi principali:

e Produzione della frutta e della verdura;
e Centro di lavorazione;

e Centro di stoccaggio;

e Trasporto.

Anche questi processi possono far riferimento ad un solo operatore (nel caso di filiera corta) o, nelle
realta pitl complesse, a piu operatori diversi.

In generale, il mercato dell’ortofrutta fresca in Puglia ¢ molto ampio per capacita produttiva, ma
risente di una certa frammentazione e di un sistema distributivo caratterizzato da intermediazioni tra
produttore e cliente, rivolto soprattutto ai mercati generali, che rende difficile rispondere alle richieste
della grande produzione. Il consolidamento dei collegamenti orizzontali tra le diverse realta
produttive e I’estensione e rafforzamento delle capacita tecnico-organizzative di gestione dei rapporti
verticali (gestione della qualita e della logistica del fresco, trasporti) sono i principali fattori che
condizionano il potenziale competitivo e il valore aggiunto della produzione nelle realta distributive
piu dinamiche.

Le province maggiormente vocate all’orticoltura sono quelle di Foggia e di Brindisi, dove si rileva
un peso consistente della superficie investita a ortive rispetto alla SAU provinciale complessiva e
dove sono localizzate molte delle aziende agricole di grandi dimensioni della Puglia, orientate non
solo al mercato regionale, ma anche a quello nazionale ed estero. Conserva, invece, una produzione
molto frammentata la provincia di Lecce, caratterizzata dalla presenza di numerose aziende di
piccolissime dimensioni che rappresentano il 43% del totale regionale e il 5,3% del totale nazionale.
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Si tratta, per la maggior parte, di aziende di piccole dimensioni che non superano i 5 ettari di
estensione e cio testimonia la forte frammentazione della struttura produttiva provinciale.

La superficie complessiva investita per le ortive in Salento e pari a 15.444 ha (3.411 ha nella provincia
di Taranto, 6.993,17 ha nella provincia di Brindisi e 5.040,36 ha nella provincia di Lecce).
Corrisponde al 26,5% del totale regionale e al 5,2% del totale nazionale. La maggior parte delle
superfici globali salentine investite ad ortive vengono utilizzate per la coltivazione delle produzioni
in piena aria, ove spiccano soprattutto il pomodoro, il cocomero, il cavolfiore e il carciofo.
Nell’ambito del panorama fruttifero spiccano, invece, soprattutto le coltivazioni a uva da tavola,
agrumi (arance e clementine), mandorlo e pesco. La superficie complessiva investita per le
coltivazioni legnose fruttifere in Salento é pari a 5.481,71 ha mentre la superficie destinata agli
agrumi e di 8.579,24 ha. Tali superfici rappresentano il 31,6% del totale regionale e il 2,5% del totale
nazionale.

In merito alla commercializzazione della produzione, le aziende salentine che vendono ortive e patate
sono complessivamente 3.344 mentre quelle che vendono frutta (compresi gli agrumi) sono 3.712 e
corrispondono rispettivamente a circa il 14,7% e 16,3% delle aziende ortofrutticole produttrici. Il
canale commerciale privilegiato per il comparto ortofrutticolo salentino e la vendita alle imprese
commerciali (58,6%), seguito dalla vendita diretta al consumatore (26,6%). Sono riportati in Tabella
25 i dati nel dettaglio relativi al numero di aziende ortofrutticole suddivise per provincia e per canale
di commercializzazione (sito ISTAT).

32di 50

ers? 8O @ueen @ Q Cmee
¥ ALDO MORO ot Cambsament; Clmatic

CIHEAM
BARI




Progetto di Ricerca & Sviluppo .
"Rigenerazione Sostenibile dell’agricoltura nei territori colpiti da xylella fastidiosa" N D A J S
CUP: J89)21013750001 Dis et Agraslimentare 41 Qual 3 e S dns

Tipo Dato numero di aziende
Caratteristica dell'azienda azienda con vendita di prodotti aziendali
Anno 2010
Olive e patate Frutta compresi agrumi
Territorio
Taranto 559 2667
Brindisi 1212 820
Lecce 1573 225
Salento 3344 3712
Canale di commercializzazione Vendita diretta al consumatore
Taranto 184 305
Brindisi 403 155
Lecce 687 144
Salento 1274 604
Canale di commercializzazione Vendita ad altre aziende agricole
Taranto 7 48
Brindisi 86 60
Lecce 120 5
Salento 213 113
Canale di commercializzazione Vendita ad imprese industriali
Taranto 29 93
Brindisi 125 63
Lecce 68 11
Salento 222 167
Canale di commercializzazione Vendita ad imprese commerciali
Taranto 332 2163
Brindisi 597 526
Lecce 454 62
Salento 1383 2751
Canale di commercializzazione Vendita o conferimento ad organismi associativi
Taranto 42 136
Brindisi 119 37
Lecce 401 22
Salento 562 195

Tabella 25. Canali di commercializzazione aziendali distinti per numero di aziende nel territorio salentino
(fonte: ISTAT, 2020).
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4.8 La filiera cerealicola

Per filiera cerealicola si intende I'insieme delle aziende che concorrono a produrre, distribuire e
commercializzare prodotti semilavorati e finiti ottenuti da materie prime appartenenti al gruppo dei
cereali. La destinazione piu comune dei cereali riguarda la trasformazione in alimenti come pasta o
derivati della farina (ISTAT, 2021). | cereali piu utilizzati nell'alimentazione umana sono il frumento
(grano) ed il riso e i piu impiegati nell'alimentazione zootecnica sono il granoturco o mais, I'avena,
I'orzo, la segale ed il sorgo (MIPAAF, 2014).
La filiera cerealicola e lunga e articolata, con attivita intermedie spesso ramificate e diversificate a
seconda del prodotto finale. Le filiere di prodotto principali sono essenzialmente:

o Filiera del pane;

o Filiera della pasta;

¢ Filiera maidicola/zootecnica.
Nel complesso, in Puglia prevale la coltivazione del frumento duro (filiera della semola e della pasta),
soprattutto nel territorio nord-occidentale (province di Foggia e di Bari), ma una percentuale non
esigua e presente anche nel Salento.
In Tabella 26 si riportano i dati inerenti alle produzioni ricavati dal sito ISTAT, con riferimento anche
alle diverse tipologie di cereali.

PERIODO DI RIFERIMENTO: 2020 PERIODO DI RIFERIMENTO: 2021
SUPERFICIE TOTALE PRODUZIONE PRODUZIONE SUPERFICIE TOTALE PRODUZIONE PRODUZIONE
UELTNE) LU (ettari) TOTALE (quintali) ]| RACCOLTA (quintali) (ettari) TOTALE (quintali) | RACCOLTA (quintali)
Frumento duro 10.000 300.000 300.000 10.000 300.000 300.000
Frumento tenero 2.000 70.000 70.000 2.000 70.000 70.000
Taranto |[orzo 3.000 90.000 90.000 3.000 90.000 90.000
Avena 3.000 60.000 60.000 3.000 60.000 60.000
Mais 0 0 0 0 0 0
Frumento duro 16.800 580.000 570.000 16.500 550.000 540.000
Frumento tenero 1.200 24.000 24.000 1.100 23.000 22.000
Brindisi [orzo 1.400 39.000 38.000 1.300 38.000 37.000
Avena 1.700 41.000 40.000 1.600 40.000 39.000
Mais 85 7.000 6.500 85 8.500 8.000
Frumento duro 20.500 348.500 340.000 20.500 348.500 340.000
Frumento tenero 0 0 0 0 0 0
Lecce |oro 3.000 51.000 51.000 2.950 55.000 55.000
Avena 2.800 50.000 50.000 2.750 51.000 51.000
Mais 55 3.300 3.235 50 3.000 3.000
Frumento duro 47.300 1.228.500 1.210.000 47.000 1.198.500 1.180.000
Frumento tenero 3.200 94.000 94.000 3.100 93.000 92.000
Salento |[oro 7.400 180.000 179.000 7.250 183.000 182.000
Avena 7.500 151.000 150.000 7.350 151.000 150.000
Mais 140 10.300 9.735 135 11.500 11.000

Tabella 26. Superficie, produzione totale e raccolta totale per tipologie di cereali nel territorio salentino
(fonte: ISTAT, 2020).

5 | MODELLI ECOSISTEMICI

Il concetto di ecosistema & oggigiorno frequentemente richiamato in contesti differenti da quello
dell’ecologia in cui ¢ stato originariamente sviluppato. Infatti, negli ecosistemi industriali, cosi come
in quelli organizzativi, emergono connessioni e interazioni vitali che influenzano e codeterminano il
funzionamento complessivo del sistema cosi come avviene negli ecosistemi naturali.

L'ecosistema, nel contesto ecologico, si riferisce a un sistema complesso costituito da comunita
biologiche interagenti e dall'ambiente fisico in cui esse operano (Caporali, 2000). Questo ambiente
include tutte le forme di vita, il clima, il suolo, I'acqua e altri fattori abiotici. Gli agroecosistemi
rappresentano una sottocategoria di ecosistemi, specificamente progettati e gestiti per la produzione
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agricola (Conway, 1985). Sono costituiti da colture, animali e dal loro ambiente circostante, con
interazioni tra di essi e con I'ambiente naturale.

Nel contesto industriale, I'ecosistema assume una connotazione diversa. Qui si fa riferimento ai flussi
di materia ed energia tra attori, che includono aziende, fornitori, consumatori e altre entita coinvolte
nella catena di produzione. E un sistema dinamico in cui le risorse sono trasformate e scambiate
attraverso processi industriali.

Parallelamente, si pu0 applicare il concetto di ecosistema all'ambito organizzativo. Qui, I'ecosistema
organizzativo rappresenta un insieme complesso di attori, come dipendenti, manager, clienti,
fornitori e concorrenti, e delle relazioni che intercorrono tra di loro. Queste relazioni influenzano il
funzionamento e lo sviluppo dell'organizzazione nel suo insieme.

In particolare, tra gli ecosistemi organizzativi, I'ecosistema dell'innovazione si riferisce alla rete
complessa di attori, istituzioni e risorse coinvolte nella generazione, diffusione e adozione di nuove
idee e tecnologie (Fuggetta e De Michelis, 2020). Questo ambiente facilita I'innovazione attraverso
la collaborazione, lo scambio di conoscenze e risorse tra diverse entitd come imprese, istituzioni
accademiche, governi e organizzazioni non profit. In questo contesto, I'ecosistema dell'innovazione
fornisce un terreno fertile per lo sviluppo e I'implementazione di soluzioni innovative per sfide
complesse.

5.1 Gli agroecosistemi e i servizi ecosistemici in ambiente rurale

La biodiversita, termine che per I'etimologia latina "diversus" significa "voltato altrove", rappresenta
la varieta biologica delle forme di vita sulla Terra. Questa diversita € il risultato dei processi evolutivi
che si sono svolti nel corso dei millenni e fornisce risorse fondamentali per I'evoluzione continua
delle specie viventi. Essa & cruciale per il funzionamento degli ecosistemi, contribuendo alla
regolazione dei cicli biogeochimici e a numerosi altri processi vitali.

Tuttavia, l'attuale crisi di biodiversita, causata principalmente dall'attivita umana come
deforestazione, inquinamento, caccia eccessiva e cambiamenti climatici, rappresenta una minaccia
significativa per gli ecosistemi e per il benessere umano. Di conseguenza, la conservazione della
biodiversita e diventata una priorita globale, con sforzi concentrati su protezione delle aree naturali,
pratiche agricole sostenibili e sensibilizzazione dell'opinione pubblica (Di Felice, 2005).

Preservare la biodiversita non solo ci permette di proteggere gli ecosistemi vitali, ma offre anche
opportunita future, come il potenziale utilizzo di risorse biologiche per affrontare sfide globali come
sicurezza alimentare, medicina, cambiamenti climatici e sviluppo sostenibile.

Gli agroecosistemi sono ecosistemi fortemente modificati dall'intervento umano per sostenere la
produzione agricola (Conway, 1985). Sebbene siano influenzati dalle attivita umane, essi conservano
molti degli stessi processi, strutture e caratteristiche degli ecosistemi naturali. Gli agroecosistemi
dipendono da una serie di servizi di supporto e regolazione, come la struttura e la fertilita del suolo,
che influenzano la qualita e la quantita delle colture. E evidente che molti di questi servizi sono
influenzati dalla presenza e dal funzionamento di altri ecosistemi; quindi, € cruciale sviluppare piani
di gestione a livello di paesaggio che tengano conto di queste interazioni ecosistemiche, anziché
concentrarsi solo sull'agroecosistema singolo (Cicatiello, 2012).

Tuttavia, il mantenimento della biodiversita e dei servizi ecosistemici dipende dalle pratiche di
gestione adottate e dai sistemi agricoli impiegati. Pratiche non sostenibili possono ridurre la
biodiversita e i servizi ecosistemici forniti dagli agroecosistemi. | sistemi agricoli piu estensivi
tendono ad avere una maggiore capacita di fornire beni rispetto a quelli piu intensivi, e possono anche
offrire benefici sociali ed economici, come lo sviluppo delle economie rurali, che sono cruciali per
la prosperita delle comunita locali.

L’ecosistemica, quale metodica di studio del mondo con ottica ecologica, conquista il settore agricolo
negli anni Settanta con la nascita della disciplina agroecologica (Caporali, 2000) L'agroecologia
esamina gli atropo-agro-ecosistemi, comunemente detti agroecosistemi, ossia i sistemi ecologici
modificati dall’uomo per fini agricoli, attribuendo ad essi le caratteristiche olistiche, gerarchiche e di

35di 50
DUNIVERSITA Q cimcc

me” ALDO MORO

ars? @

CIHEAM
BARI




Progetto di Ricerca & Sviluppo .
"Rigenerazione Sostenibile dell’agricoltura nei territori colpiti da xylella fastidiosa" N D A J S
CUP: 89J21013750001 bist vt o Agreutimentare df Qualia 3 ko salen sne

interazione promosse dall’ecologia stessa. L’agroecosistema quale “ecosistema utilizzato a fini
agricoli” (Caporali, 2000), non ¢ altro che la proiezione in campo agricolo del sistema ecologico
naturale in cui gli interpreti vengono intesi dal punto di vista del comparto.

Poiché un'agricoltura piu sostenibile cerca di sfruttare al meglio i beni e i servizi della natura, le
tecnologie e le pratiche devono essere adattate localmente e adatte al luogo. Queste probabilmente
emergeranno da nuove configurazioni di capitale sociale, che comprendono relazioni di fiducia
incorporate in nuove organizzazioni sociali, nuove partnership orizzontali e verticali tra istituzioni,
e capitale umano comprendente leadership, ingegnosita, capacita di gestione e capacita di innovare
(Pretty, 2008).

L'agroecosistema aziendale diventa pertanto un’unita di analisi chiave per comprendere il settore
agricolo, poiché riflette le sue caratteristiche funzionali e tiene conto della gestione umana in
relazione alle decisioni dei vari attori coinvolti. E fondamentale considerare anche gli interventi a
livelli gerarchici territoriali superiori per comprendere le interazioni tra gli ecosistemi agricoli e non
agricoli e valutare il loro impatto in specifici contesti spazio-temporali (Caporali, 2000). Questa
prospettiva consente di integrare gli agroecosistemi nei contesti di sostenibilita locale, affrontando
le sfide derivanti dalla semplificazione dei sistemi agricoli e promuovendo pratiche piu equilibrate
ed ecologicamente sostenibili.

5.2  Ecosistemi industriali e organizzativi

L'ecosistema, nel contesto ecologico, rappresenta un sistema complesso di interazioni tra organismi
viventi e il loro ambiente fisico, dove ogni componente svolge un ruolo cruciale nel mantenimento
dell'equilibrio e della sostenibilita dell'intero sistema. Tuttavia, al di la del contesto naturale, il
concetto di ecosistema si estende, come si e detto, anche ad altri ambiti, come quello industriale e
organizzativo. In queste sfere, gli ecosistemi assumono connotazioni diverse, ma altrettanto cruciali,
rappresentando reti di connessioni e interazioni tra attori e risorse, fondamentali per il funzionamento
e lo sviluppo di sistemi complessi. Esplorando le dinamiche degli ecosistemi in questi contesti, €
possibile acquisire una comprensione piu profonda delle relazioni interne e delle sfide emergenti.
L’ecologia industriale rappresenta uno strumento concettuale il cui obiettivo ¢ quello
dell’emulazione di modelli derivati dagli ecosistemi naturali, promuovendo lo sviluppo di nuovi
approcci alla ristrutturazione eco-compatibile dei sistemi industriali. La nozione si articola su due
elementi essenziali di definizione; € un concetto che implica: un approccio sistemico a cambiamenti
nella produzione, utilizzazione e dismissione finale di beni e 1’organizzazione di nuove interazioni
tra le componenti strutturali del sistema industriale (Pizzoccaro, 1997).

Considerata come scienza della sostenibilita (Allenby et al., 1999; Ehrenfeld, 2004; Gibbs, 2008),
I’ecologia industriale trova le sue origini nel 1989, anno in cui Robert A. Frosch e Nicholas E.
Gallopoulos, con I’articolo Strategies for Manufacturing (Frosch e Gallopoulos, 1989), affermarono
che il modello tradizionale di attivita industriale, in cui i singoli processi produttivi prelevano materie
prime e generano prodotti da vendere piu rifiuti da smaltire, deve essere trasformato in un modello
piu integrato, cio¢ in un ecosistema industriale. In alternativa all’attuale modello lineare di sviluppo
industriale che crea, in tutte le fasi della produzione, sia prodotti utili che scarti inutili e inquinanti,
I’ecologia industriale promuove un sistema produttivo in cui tutti gli input si trasformano in output,
cioé un sistema che riduce al minimo rifiuti ed emissioni. 1l conseguimento di questo risultato, non
potendo essere raggiunto dalla attivita di una singola impresa, implica la necessita di nuove forme di
integrazione intersettoriale per la valorizzazione degli scarti e degli effluenti di processo (Manzini e
Pizzocaro, 1995).

La condivisione di utility e infrastrutture per 1’utilizzo e la gestione di risorse, come il vapore,
I’energia, ’acqua e 1 reflui, diventa quindi uno degli strumenti principali per 1’attuazione
dell’ecosistema industriale all’interno dei processi produttivi delle imprese (Chertow et al., 2008).

Organizzare non € un concetto solo relativo al coordinamento, ma significa anche dare significato ai
flussi di esperienza all'interno di un sistema sociale in continuo cambiamento. Come affermato da

36 di 50
DUNIVERSITA Q cimcc

=7 ALDO MORO

ars? @

CIHEAM
BARI




Progetto di Ricerca & Sviluppo .
"Rigenerazione Sostenibile dell’agricoltura nei territori colpiti da xylella fastidiosa" N D A J S
CUP: 89J21013750001 bist vt o Agreutimentare df Qualia 3 ko salen sne

Bartezzaghi (2010), organizzare "corrisponde a dare senso ai flussi di esperienza”. In un contesto in
cui la struttura sociale sembra sempre piu destrutturata, l'attribuzione di senso diventa una sfida
complessa e dinamica, poiché é sostenuta da un costante susseguirsi di stimoli comunicativi che
plasmano la nostra percezione della realta.

In questo contesto, disegnare una struttura organizzativa significa concepire l'azienda come un
insieme di ecosistemi interoperabili, piuttosto che come una serie di funzioni isolate coordinate
gerarchicamente. Questa prospettiva trasforma radicalmente il modo in cui si percepiscono e
progettano le relazioni all'interno dell'organizzazione, ponendo l'accento sulla connettivita, la
flessibilita e la capacita di adattamento alle mutevoli esigenze del contesto.

Quando la componente tecnologica del progetto e sufficientemente standardizzata, quando ciog il
nuovo processo produttivo fa uso di tecnologie conosciute, I’attivita puo essere attuata affidando a
soggetti diversi I’intervento tecnologico, quello formativo e quello organizzativo. Si tratta di farli
collaborare nel progetto, in modo che le tre aree si sviluppino secondo un piano coerente e
sincronizzato. Essi dovranno non solo progettare i sistemi che andranno a trasformare i processi
produttivi, i sistemi di monitoraggio e controllo, i prodotti, ma anche promuovere il cambiamento
organizzativo e qualificare (o con programmi di formazione continua del personale gia in servizio, o
con I’assunzione di nuovo personale con competenze di ultima generazione) le persone che se ne
occuperanno (De Michelis e Fuggetta, 2020).

5.3 |l modello ecosistemico in ambito vitivinicolo e olivicolo

Adottando un modello ecosistemico per le filiere vitivinicole e olivicole, si puod osservare una stretta
integrazione tra i diversi attori coinvolti nelle filiere del vino e dell’olio, ma si puo osservare anche
I’integrazione di attori coinvolti in altre filiere quali quelle del turismo e dell’artigianato. Ogni attore,
con ruoli distinti, contribuisce alla promozione delle risorse naturali e delle produzioni tipiche,
valorizzando il territorio e attirando turisti, generando un vantaggio competitivo per l'intero
ecosistema. Il desiderio di conoscere tradizioni, culture e ambienti diversi spinge i consumatori a
visitare i luoghi di produzione, apprezzando sia i prodotti sia gli elementi paesaggistici e storici locali.
In questo modello ecosistemico la redditivita non deriva piu solo dalla vendita del prodotto finale,
ma da tanti altri fattori correlati, come ad esempio le attivita dell’artigianato, dell’agriturismo, delle
masserie didattiche, del turismo esperienziale o delle visite turistiche che negli ultimi anni si stanno
sviluppando in tutto il territorio nazionale.

Oltre agli evidenti vantaggi economici, € importante considerare i benefici del modello ecosistemico
vitivinicolo e olivicolo sul benessere umano, in quanto paesaggio naturale. Molti studiosi
sottolineano I'importanza dei Servizi Ecosistemici Culturali (CES) (Opdam et al., 2015, Orenstein,
2013, Plieninger et al., 2015), che sono i benefici non materiali che le persone traggono dalla natura.
Questi servizi favoriscono la coesione sociale e includono ricreazione, apprezzamento estetico,
benefici per la salute fisica e mentale, nonché esperienze spirituali. Le attivita svolte in stretto
contatto con le aree naturali possono anche motivare le persone ad approfondire la loro comprensione
dell'ambiente circostante e ad agire per la sua conservazione o ripristino (EImquvist, 2015).

| paesaggi, pertanto, offrono non solo vite e olivi, ma anche una varieta di CES alle persone che vi
abitano o li visitano. Questi paesaggi sono distintivi per le loro regioni e possono essere anche luoghi
per una serie di attivita, come mostre d'arte, matrimoni, feste, eventi sportivi 0 semplicemente spazi
caratteristici e unici, anche riconosciuti come patrimonio mondiale dellUNESCO, come nel caso di
"Le colline del Prosecco di Conegliano e Valdobbiadene”, che ogni anno attraggono migliaia di
turisti provenienti da tutto il mondo.
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5.4 |l modello ecosistemico in ambito ortofrutticolo

La filiera ortofrutticola, come tutte le altre dell'agroalimentare, € fortemente interessata dalle
transizioni ecologica e digitale. Queste si traducono, in particolare, in attenzione alla circolarita in
termini ambientali e alla gestione e l'analisi dei dati raccolti attraverso avanzati sistemi di
sensorizzazione.

Tali cambiamenti richiedono una sempre piu stretta collaborazione tra tutti gli attori della filiera,
dalla produzione alla distribuzione. Cio riveste un ruolo cruciale per garantire la competitivita e la
sostenibilita della filiera. La strategia "Farm to Fork™ (Manzoni, 2022) rappresenta un approccio
completo alla produzione e al consumo alimentare, e le aziende ortofrutticole stanno promuovendo
I’idea innovativa di considerare l'intero sistema alimentare come un'unica entita interconnessa.
Questo approccio genera un circolo virtuoso che riduce lo spreco e massimizza il riutilizzo delle
risorse, rivoluzionando il modo in cui sono organizzati territori e zone industriali mediante soluzioni
sempre piu intelligenti.

Al centro di questa trasformazione c'é un utilizzo responsabile delle risorse naturali e I’adozione di
tecnologie intelligenti in grado di ridurre il consumo energetico e ottimizzare i processi produttivi.
Concetti innovativi come il "Smart Land" e il "Smart District" (Manzoni, 2022) sono stati introdotti
per trasformare le aree agricole adiacenti alle zone industriali e urbane in centri di innovazione.

In conclusione, si sta assistendo a un cambiamento radicale nel modo in cui le aziende ortofrutticole
affrontano la produzione alimentare, ponendo la sostenibilita e I'efficienza al centro delle loro
operazioni. La circolarita si sta rivelando un approccio chiave per creare filiere non solo piu
sostenibili, ma anche piu resilienti sia per la filiera ortofrutticola, sia per tutte le altre filiere
agroalimentari.

5.5 |l modello ecosistemico in ambito cerealicolo

La produzione di cereali determina spesso sprechi lungo tutta la filiera. Per ridurli & necessario
ridefinire I’intero ciclo produttivo migliorandone 1’efficienza e promuovendone la circolarita e
trovando nuove opportunita per gli output con un valore di mercato.

Analizzando la filiera cerealicola in Puglia e Basilicata, & stata proposta la strategia “rifiuti zero”
(Schnitzer e Ulgiati, 2007) che mira ad eliminare gli sprechi facendo in modo che ogni input
industriale sia usato per produrre un prodotto e che ogni output sia convertito in input con un valore
aggiunto per altri processi produttivi. Questo promuove un flusso circolare dei materiali evitando
sprechi o sottoutilizzi (Murphy e Pincetl, 2013).

Identificare un mercato con un valore per un output di produzione, promuovendo la circolarita della
filiera, rappresenta una soluzione efficiente dal punto di vista ambientale, economico e sociale, con
significativi benefici per ’economia rurale. Inoltre, incentivare una filiera produttiva circolare
attraverso progetti “zero sprechi” puo considerarsi un modo efficiente per promuovere uno sviluppo
rurale sostenibile, ad esempio, attraverso il riutilizzo della crusca per la produzione di biogas, carta
e mangimi (Grippo e Vastola, 2019).

Lo spreco di risorse naturali nella filiera cerealicola e particolarmente grave anche a causa degli
effetti sull’ambiente e sulla sicurezza alimentare. Mettere a punto strategie di sviluppo orientate a
raggiungere la circolarita & un problema di gestione delle risorse molto complesso a causa della
necessita di tenere in considerazione tutti gli aspetti ambientali, sociali e finanziari, promuovendo la
partecipazione degli stakeholder durante il processo decisionale. La nascita di distretti produttivi
(Amadore, 2024) pud contribuire alla circolaritd e rafforzare la competitivita, 1’innovazione,
I’internazionalizzazione e la crescita delle imprese attive nel settore cerealicolo, coinvolgendo tutti i
segmenti della filiera, dalle produzioni artigianali a quelle industriali, con ’obiettivo di tutelare
quelle di qualita.
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6 INTERVENTI DI SVILUPPO

La promozione dello sviluppo delle filiere agroalimentari nel territorio salentino richiede un
approccio strategico che si focalizzi su due linee guida principali: lI'adozione di una visione
ecosistemica delle filiere e I'integrazione di queste con altre filiere industriali.

L'adozione di una visione ecosistemica e cruciale per sviluppare politiche efficaci nel settore
agroalimentare della regione. Questa prospettiva consente di comprendere le interconnessioni tra
tutti gli attori coinvolti nelle filiere agroalimentari, inclusi quelli direttamente impegnati nella
produzione e trasformazione, cosi come quelli che contribuiscono alla competitivita delle filiere in
modi diversi. Tale approccio aiuta a evitare I'esclusione di soggetti che possono influenzare le
prestazioni e la sostenibilita delle filiere stesse. Pertanto, I'adozione di una visione ecosistemica si
configura come una strategia idonea per lo sviluppo di politiche efficaci a sostegno delle filiere
agroalimentari e dei territori associati. Gli interventi di sviluppo dovranno ovviamente essere
proposti nel quadro degli strumenti di programmazione di riferimento.

6.1 Strumenti di programmazione

La prospettiva appena menzionata e coerente con gli obiettivi dei vari strumenti di programmazione
a livello europeo, nazionale e regionale, tra cui:

e La Politica Agricola Comune (PAC);

e La Strategia "Farm to Fork™;

e Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR);

e Il Programma di Sviluppo Rurale Nazionale (PSRN);

e Il Programma di Sviluppo Rurale (PSR) della Regione Puglia.
Tali strumenti forniscono un quadro completo per individuare le sfide e le opportunita specifiche
delle filiere agroalimentari e per indirizzare le iniziative che riguardano i territori di riferimento delle
stesse filiere.
La Politica Agricola Comune rappresenta un accordo fondamentale tra l'agricoltura e la societa,
nonché tra I'Unione Europea e i suoi agricoltori (Commissione Europea, 2022).
Il piano della PAC dell'ltalia (Commissione Europea, 2022) si prefigge di migliorare la competitivita
e la sostenibilita dell'agricoltura diversificata e delle varie zone rurali del paese. La sua strategia
risponde a una vasta gamma di esigenze dei diversi territori, tra cui garantire un reddito adeguato
agli agricoltori, proteggerli dalle avversitd atmosferiche, ridurre I'impatto dell'agricoltura
sull'ambiente, lottare contro lo sfruttamento della manodopera e migliorare la qualita della vita nelle
zone rurali.

| principali obiettivi sono:
e Sostenere gli agricoltori e migliorare la produttivita agricola, garantendo un costante
approvvigionamento di alimenti a prezzi accessibili;
e Tutelare il tenore di vita dei agricoltori dell'Unione Europea, garantendo che possano
vivere dignitosamente dalla loro attivita;
e Affrontare i cambiamenti climatici e promuovere la gestione sostenibile delle risorse
naturali;
e Preservare le zone e i paesaggi rurali in tutta I'UE, promuovendo la conservazione
dell'ambiente rurale e dei suoi caratteristici paesaggi;
e Promuovere I'occupazione nel settore agricolo, nelle industrie agroalimentari e nei settori
associati, contribuendo cosi a mantenere attiva I'economia rurale.
In particolare, questo ultimo punto risulta fondamentale per garantire lo sviluppo sostenibile delle
comunita rurali. Per raggiungere questo obiettivo, & essenziale adottare un approccio integrato che
coinvolga il settore agricolo, le industrie agroalimentari e altri settori correlati.
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Un aspetto chiave di questo approccio integrato € la creazione di sinergie tra i diversi attori e settori.
Allo stesso tempo, le industrie agroalimentari possono trarre vantaggio dalla vicinanza alle aree
rurali, sfruttando le materie prime locali e contribuendo alla creazione di posti di lavoro, anche
attraverso misure di sostegno all'agricoltura biologica, incentivi per la produzione e I'uso di energie
rinnovabili e politiche di gestione sostenibile delle risorse naturali.

La strategia "Farm to Fork™ e un'iniziativa volta a trasformare il sistema alimentare europeo,
rendendolo piu sostenibile e riducendo il suo impatto sui Paesi terzi (Commissione Europea, 2020).
Questa strategia mira ad accelerare la transizione verso un sistema alimentare sostenibile che
dovrebbe avere:

e Impatto ambientale neutro o positivo che non contribuisca al deterioramento dell'ambiente
o che addirittura lo migliori;

e Mitigazione del cambiamento climatico e adattamento, contribuendo alla lotta contro il
cambiamento climatico e adattandosi agli impatti gia in corso;

e Conservazione della biodiversita, proteggendo la varieta di specie ed ecosistemi;

e (Garanzia di sicurezza alimentare e salute pubblica, garantendo che tutti abbiano accesso a
cibo sufficiente, sicuro, nutriente e sostenibile, promuovendo la salute pubblica e il
benessere;

e Accessibilita economica del cibo, generando rendimenti economici piu equi e
promuovendo la competitivita del settore alimentare dell'UE, mentre favorisce il
commercio equo.

La strategia "Farm to Fork™ interessa numerosi aspetti della catena delle filiere agroalimentari,
dall'approvvigionamento delle materie prime alla modalita di etichettatura degli alimenti, fornendo
un contributo significativo al futuro del settore agroalimentare.

Parallelamente, le caratteristiche della sostenibilita ambientale trovano specifico campo di interesse
nel PNRR, nei suoi obiettivi, nelle modalita di realizzazione e nelle Missioni in cui esso si articola
(Ronga, 2023):

e Digitalizzazione e innovazione tecnologica per potenziale 1’efficienza e la competitivita del
sistema produttivo italiano, promuovendo la modernizzazione dell’amministrazione
pubblica;

e Transizione ecologica e la lotta ai cambiamenti climatici investendo in progetti e politiche
finalizzati alla riduzione delle emissioni di gas serra, all'adattamento ai cambiamenti
climatici e alla promozione di pratiche sostenibili nel settore dell'energia, dei trasporti,
dell'industria e dell'agricoltura;

e Infrastrutture per la mobilita sostenibile, con investimenti volti a modernizzare il sistema di
trasporto e promuovere la mobilita urbana eco-friendly;

e Competenze e istruzione, con iniziative volte a migliorare il sistema educativo e formativo
italiano, promuovendo l'istruzione digitale e la formazione continua;

e Inclusione sociale e riduzione delle disuguaglianze per implementare politiche di inclusione
sociale e lotta alla poverta attraverso interventi mirati a favore dei gruppi piu vulnerabili
della popolazione, in condizioni di disagio economico e sociale.

Nel paradigma di sviluppo agroindustriale le filiere agroalimentari tendono ad essere sempre piu
globalizzate, il che determina un progressivo allontanamento dei luoghi di produzione da quelli di
consumo (De Rosa, 2019). In questi sistemi di produzione e commercializzazione il rispetto della
sostenibilita richiede una maggiore responsabilita sociale da parte dell’impresa e di tutti gli attori.
In contrasto al paradigma agroindustriale, il concetto di sviluppo rurale integrato emerge come
alternativa: il sistema agroalimentare non € piu considerato isolato, ma diviene parte integrante di un
sistema territoriale pit ampio, che valorizza le risorse endogene, naturali e umane.

In questo contesto, I'agricoltura assume un ruolo fondamentale all'interno di un modello di sviluppo
territoriale che integra diverse attivita, come il turismo, la tutela ambientale e l'artigianato. La
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sostenibilita in questo contesto implica la capacita di rafforzare la resilienza dei territori rurali
marginali attraverso una diversificazione economica mirata. Questo approccio favorisce una
moderna concettualizzazione della ruralita, dove la diversificazione economica & vista come
sinonimo di maggiore persistenza e prosperita delle comunita rurali (De Rosa, 2019).

Le misure del Programma di Sviluppo Rurale Nazionale, oltre ad essere estremamente attuali, vanno
intese come un percorso di sviluppo mirato a favorire la crescita del territorio, migliorando la sua
competitivita e offrendo strumenti per affrontare le sfide future delle aree rurali, con I'obiettivo di
cogliere opportunita di sviluppo (Angelini, 2022).

Per rispondere ai bisogni individuati nel contesto del programma, sono stati definiti tre obiettivi
strategici specifici, 1 quali si inseriscono e contribuiscono alle priorita e alle Focus Area dell’Unione
Europea in materia di sviluppo rurale. Tra questi obiettivi, emerge I’impegno a promuovere ¢
diffondere I’uso di strumenti di gestione del rischio in agricoltura, migliorare l'efficienza nell'utilizzo
delle risorse idriche attraverso incentivi alla ristrutturazione, ammodernamento ed efficientamento
degli impianti, al fine di sostenere la sostenibilita della produzione agricola. Inoltre, si pone I’accento
sul miglioramento genetico del patrimonio zootecnico e sulla biodiversita animale, mediante la
cooperazione e I’integrazione delle funzioni e competenze delle diverse figure ed enti coinvolti, al
fine di conservare, caratterizzare e valorizzare il patrimonio genetico animale di interesse zootecnico
presente sul territorio nazionale.

Il Programma di Sviluppo Rurale della Puglia costituisce il principale strumento di pianificazione
per aumentare la competitivita del settore agricolo, sostenere la crescita economica, migliorare le
condizioni di vita e preservare I’ambiente nelle aree rurali della regione (Nardone, 2017). Il PSR ha
delineato una strategia per I’utilizzo delle risorse finanziarie provenienti dall’Unione Europea, al fine
di perseguire sei obiettivi principali (chiamati Priorita), diciotto obiettivi piu specifici (chiamati
Focus Area) e tre obiettivi trasversali, come segue:
Priorita:

e Trasferimento di conoscenze e innovazione;

e Competitivita del settore agricolo e gestione sostenibile delle foreste;

e Organizzazione della filiera agroalimentare;

e Valorizzazione degli ecosistemi;

e Utilizzo efficiente delle risorse e adattamento al cambiamento climatico;

e Inclusione sociale e sviluppo locale nelle zone rurali.
E quindi evidente che tutti i suddetti strumenti di programmazione indicano I'importanza degli aspetti
relazionali riguardanti i numerosi attori coinvolti nelle filiere agroalimentari riconducibili ad
ecosistemi di filiera e all'integrazione tra diverse filiere nell'elaborazione di interventi di sviluppo. Il
PSRN mira specificamente a promuovere processi di integrazione lungo la filiera agroalimentare e a
sostenere lo sviluppo dei territori rurali. Questo obiettivo si propone di creare relazioni stabili e
trasparenti tra gli attori rurali, concentrando le risorse su obiettivi condivisi e plurali (Licciardo e
Tarangioli, 2023). In particolare, il programma identifica nella collaborazione lungo la filiera un
elemento chiave per rafforzare la competitivita dell'intero sistema.
Nel contesto dello sviluppo rurale, il principale strumento per favorire l'integrazione é la
cooperazione. Le Amministrazioni regionali hanno sviluppato diversi strumenti di intervento per
sostenere le varie forme di cooperazione per le filiere agroalimentari, tra cui (Licciardo e Tarangioli,
2023):

e Costituzione di organizzazioni di produttori;

e Partecipazione a regimi di qualita;

e Promozione di prodotti di qualita;

e Progetti integrati di filiera e progetti collettivi, mirati alla creazione di filiere agroalimentari

multiattore che coinvolgono partenariati e distretti composti da diverse imprese.

Un buon Piano di Sviluppo Rurale, e ancor prima un buon Piano di Sviluppo Rurale Nazionale,
dovrebbero individuare nell’equilibrio e nell’integrazione tra impresa, territorio e filiera gli attori
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fondamentali per costruire una nuova politica di sviluppo rurale. | tre attori dovrebbero dialogare e
integrarsi continuamente ed inclusivamente tra di loro in una sorta di triangolo virtuoso per
promuovere lo sviluppo locale dei territori rurali.

Un elemento chiave ¢ rappresentato dal ruolo rafforzato e centrale del partenariato economico e
sociale, il quale richiede la creazione di una efficace Rete Nazionale ed Europea per lo sviluppo
rurale. Questa rete non solo facilita la partecipazione ai processi decisionali e operativi di tutti gli
attori interessati, ma favorisce anche lo scambio di esperienze, la condivisione delle conoscenze e
delle informazioni, nonché la diffusione delle migliori pratiche. Il partenariato, inteso come stretta
concertazione tra tutti i portatori di interessi, diventa quindi elemento chiave e imprescindibile di una
buona ed efficace governance della politica di sviluppo rurale, in ogni momento del ciclo di
programmazione, e non solo nella fase operativa (Fugaro e Giuliodori, 2006).

Sulla base di quanto evidenziato, gli interventi di sviluppo per le filiere agroalimentari potranno
focalizzarsi su tre specifiche aree che meglio possono rafforzare le relazioni fisiche e organizzative
tra gli attori delle filiere e del territorio, e quindi dell’ecosistema: coordinamento tra gli attori
dell'ecosistema, infrastrutture e reti logistiche, e innovazione tecnologica e organizzativa.

6.2 Coordinamento tra attori dell’ecosistema

In primo luogo, si fa riferimento ai contratti di filiera o contratti agroalimentari, che rappresentano
accordi commerciali stipulati tra diversi attori all'interno di una filiera produttiva. Questi contratti
favoriscono la collaborazione tra i vari soggetti coinvolti nella catena del valore, consentendo una
migliore pianificazione delle attivita, un'ottimizzazione della gestione della produzione e una
riduzione dei rischi. Inoltre, contribuiscono a ridurre le asimmetrie di potere tra i diversi attori
stabilendo regole chiare per la condivisione dei rischi e dei benefici. Infine, promuovono la
sostenibilita economica e sociale per tutti gli attori coinvolti, garantendo un equo ritorno economico
e un ambiente di lavoro dignitoso (Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita Alimentare e delle
Foreste-MASAF, 2024).

Inoltre, il coordinamento tra attori dell'ecosistema é essenziale per promuovere sinergie e opportunita
di crescita condivise. Le politiche regionali incoraggiano la creazione di cluster e piattaforme
collaborative che favoriscono la cooperazione tra settori complementari come I'agroalimentare, il
turismo e l'artigianato. A livello nazionale, si sostengono programmi di networking e collaborazione.
L'obiettivo della rete e quello di creare e offrire ai visitatori nuovi prodotti turistici ed esperienze di
qualita, garantendo la sostenibilita ambientale, il risparmio energetico, la corretta gestione delle
risorse e la promozione della mobilita sostenibile attraverso un disciplinare di prodotto. I membri
della rete possono includere: strutture ricettive, servizi di noleggio bici e auto elettriche, ristoranti,
agriturismi, aziende agricole, agenzie di viaggi e servizi, ecc.

Per quanto riguarda le buone pratiche di pianificazione territoriale, I'utilizzo della “gamification”
permette agli utenti di diventare veri e propri protagonisti, esplorando gli spazi in un‘esperienza
coinvolgente e divertente (ad esempio, il caso delle Isole Faroe) (Hojgaard G, 2021).

E possibile unire pratiche agroalimentari tradizionali a metodologie formative innovative per creare
esperienze di apprendimento originali, finalizzate allo sviluppo delle risorse umane (per esempio, il caso
della cooperativa agricola di Arnasco in Liguria);

e Campagne di comunicazione efficaci attraverso Google ADS e social ADS su Facebook e
Instagram (ad esempio, il caso DMO Garda Dolomiti S.p.A). Diversi esempi di "portali di
destinazione" dimostrano che le moderne forme di promozione e commercializzazione a
livello locale giocano un ruolo fondamentale nel collegare le offerte delle singole imprese, reti
di imprese o club di prodotto ai mercati;

e Sfruttare le sinergie tra le filiere dell'agroalimentare, dell'artigianato e del turismo, cogliendo
le potenzialita di marketing. Per molti agricoltori europei, I'espansione in altre attivita non
agricole rappresenta un modo per stabilizzare 0 aumentare il proprio reddito utilizzando le
strutture aziendali. Queste attivita possono includere la ricettivita turistica, la produzione di
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energie rinnovabili e la vendita di artigianato locale. Le diverse filiere dell'artigianato
salentino, integrate con le offerte di soggiorno e ristorazione delle aziende agroalimentari
salentine, rivolte a turismi di nicchia, possono contribuire significativamente alla generazione
di maggiori redditi d'impresa, seguendo l'esempio di quanto avviene gia in Puglia,
specialmente nella provincia di Brindisi, dove operano strutture ricettive di alto livello.

6.3 Infrastrutture e reti logistiche

Le infrastrutture logistiche rappresentano il fondamento per facilitare lo scambio di merci e
migliorare l'efficienza nei trasporti. Le politiche regionali si impegnano a potenziare strade, ferrovie,
porti e aeroporti, creando una rete integrata che favorisca la mobilita delle merci. In particolare, le
attivita logistiche si articolano in due categorie distintive: la logistica esterna e la logistica interna.
La logistica esterna riguarda il trasporto delle merci tra i diversi attori coinvolti nella produzione,
trasformazione e commercializzazione dei prodotti. Dall'altro lato, la logistica interna gestisce le
attivita all'interno delle singole aziende, comprendendo la movimentazione e lo stoccaggio delle
merci (MASAF, 2024).

Nelle aree rurali, la logistica presenta sfide uniche rispetto alle aree urbane, a causa delle
caratteristiche geografiche, della mancanza di infrastrutture sviluppate e delle distanze piu lunghe tra
i punti di origine e destinazione. Tuttavia, ci sono diverse strategie che possono essere adottate per
affrontare queste sfide e garantire una logistica efficiente (Sinaga et al., 2022).

La pianificazione accurata dei percorsi € fondamentale per ottimizzare la logistica nelle aree rurali.
E cruciale considerare le condizioni delle strade, il terreno circostante e le distanze tra i punti di
raccolta e consegna. L'utilizzo di sistemi di routing e pianificazione logistica pud contribuire a
massimizzare I'efficienza delle operazioni.

Nei contesti rurali, le infrastrutture stradali potrebbero essere limitate. Pertanto, & essenziale valutare
quali mezzi di trasporto sono piu adatti alle esigenze logistiche, tenendo conto delle condizioni delle
strade e della capacita di attraversare terreni difficili. In alcuni casi, potrebbe essere necessario
ricorrere a veicoli speciali come fuoristrada o a mezzi di trasporto alternativi come biciclette o veicoli
a trazione animale.

La gestione degli stock puo risultare pit complessa a causa delle lunghe distanze e dei tempi di
consegna prolungati. E quindi importante pianificare attentamente le quantitd necessarie e
considerare tempi di riapprovvigionamento piu estesi. L'adozione di sistemi di gestione degli stock
basati su previsioni accurate e la collaborazione con fornitori locali possono contribuire a ottimizzare
guesta gestione.

L'impiego di tecnologie avanzate, come sistemi di tracciabilita, gestione delle flotte, gestione degli
stock e automazione dei processi, puo migliorare significativamente I'efficienza e la visibilita delle
operazioni logistiche. Ad esempio, I'utilizzo di dispositivi mobili e applicazioni puo semplificare la
raccolta dati e facilitare la comunicazione tra gli attori coinvolti, contribuendo cosi a superare le sfide
logistiche nelle aree rurali.

Il modello di logistica rurale rappresenta il flusso di merci tra i diversi attori e puo essere analizzato
attraverso il modello riportato in Figura 5.

43 di 50
DUNIVERSITA Q cimcc

me” ALDO MORO

ars? @

CIHEAM
BARI




Progetto di Ricerca & Sviluppo
"Rigenerazione Sostenibile dell’agricoltura nei territori colpiti da xylella fastidiosa"

CUP: )89J21013750001

P TN

Customer  Industry
Agricultural users

#T g g =
-7 ' >y Agricultural
-7 = S~ product flow
[l ~ 7 Information ! S
ER » flow ! 3
! 0000 o
0 Manufactured N . o .
product producers —— Exporters Distributors
=== Agriculturals Distrributors

Logistics Terminals /Sub-terminal

Manufactured product flow AT

| ﬁ =
product flow nu\lne\:

Enterprise
T
(Information
y Mow
' : '
' 4 I?* '
' Farmers ' Individual Partner
H (Agricultural producers) !

___________________

Rural Shops

- <IRS| <SSR

. t Agricultural product flow

£l >
Information

Manufactured product flow @
»

i SEarn ]
Y Y :

Rural 3...‘.,.3.““ '
]

(. ed product

Figura 6. Attori della rete logistica rurale (fonte: Sinaga, 2022).

= DAJS

st rett o Agron liment are di QualithJ

Come risulta evidente dalla Figura 6, diversi attori sono particolarmente rilevanti per il
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Un aspetto cruciale della logistica rurale é rappresentato dalla gestione dei prodotti alimentari, che
riguarda il movimento e la gestione efficiente dei prodotti lungo tutte le fasi della catena, dalla
produzione al consumo finale. L'obiettivo principale, oltre all’efficienza e all’efficacia della logistica
e quello di incentivare la riduzione delle emissioni di anidride carbonica derivanti dal trasporto e
dalla logistica nel settore agroalimentare. Questo obiettivo pud essere raggiunto attraverso diverse
strategie, quali I'impiego di sistemi di trasporto piu efficienti e veicoli elettrici, la promozione della
digitalizzazione del settore e I'adozione di fonti energetiche rinnovabili per alimentare le operazioni
logistiche. Tali misure non solo mirano a migliorare I'efficienza complessiva della catena alimentare,
ma anche a ridurre I'impatto ambientale, promuovendo cosi la sostenibilita nel settore

agroalimentare.
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6.4 Innovazione tecnologica e organizzativa

L'innovazione tecnologica e organizzativa & fondamentale per mantenere la competitivita delle filiere
agroalimentari sul mercato globale. Le politiche regionali, nazionali ed europee offrono incentivi per
la ricerca e lo sviluppo, facilitando I'adozione di soluzioni innovative nelle imprese; inoltre, si
promuovono investimenti pubblici e agevolazioni fiscali per I'innovazione (Buoncore et al., 2016).
Le nuove tecnologie stanno trasformando gli ecosistemi rurali, offrendo opportunita per migliorare
I'efficienza e la competitivita delle filiere agroalimentari. In questa analisi, vengono esplorate alcune
delle innovazioni chiave che stanno ridefinendo il settore agricolo:

e Adozione di soluzioni digitali (Smart Production) per rendere la filiera piu efficiente e
produttiva. Questo implica il potenziamento del coordinamento e della cooperazione delle
risorse all'interno e lungo la catena di approvvigionamento.

e Digitalizzazione delle catene di approvvigionamento per ridurre le inefficienze e migliorare
la produttivita, permettendo risparmi di tempo significativi.

La digitalizzazione e la standardizzazione dei processi favoriscono lo scambio efficiente di dati e
informazioni tra partner commerciali, clienti e fornitori, ottimizzando cosi la gestione della supply
chain; in particolare, attraverso:

e Dematerializzazione del flusso documentale, un processo piu efficiente che elimina i costi
associati agli errori di elaborazione manuale e all'acquisto di materiale necessario per la
compilazione dei documenti. Questo porta a una riduzione generale dei tempi, consentendo
una maggiore rapidita nella condivisione delle informazioni e contribuendo alla creazione
di una supply chain completamente informatizzata.

e Collaborazione con i distributori, che si rivela essenziale per una corretta previsione della
domanda e per ridurre i tempi di esecuzione del processo, abbassando i costi dell'intero
sistema.

7  CONCLUSIONI

In conclusione, dopo un'approfondita analisi contestuale dell'industria agroalimentare pugliese, il
presente report ha individuato le quattro principali filiere produttive nell'ambito dell'agroalimentare
salentino, focalizzando I'attenzione sulle province di Lecce, Taranto e Brindisi. Queste filiere,
considerate in base alla loro rilevanza economica, sono state esaminate in dettaglio, offrendo dati
sintetici sui principali processi produttivi, i relativi fatturati e le dimensioni occupazionali.

Dall'analisi condotta emerge che le filiere ortofrutticola, vitivinicola, olivicola e cerealicola sono le
piu significative dal punto di vista economico nel contesto salentino. Rispettivamente, esse
contribuiscono con cifre considerevoli all'economia locale, con un fatturato totale di 286,714
milioni di euro per 'ortofrutticola, 198,167 milioni di euro per la vitivinicola, 85,956 milioni di
euro per I'olivicola e 46,309 milioni di euro per la cerealicola.

Per favorire una comprensione piu completa delle dinamiche che caratterizzano queste filiere e il
loro impatto sull'ecosistema economico del Salento, si & presa in considerazione una loro
rappresentazione ecosistemica. Questo approccio consente di visualizzare le interconnessioni tra le
varie attivita agricole, le risorse naturali e le comunita locali, fornendo cosi un quadro pit ampio e
integrato per lo sviluppo sostenibile del territorio salentino.

Inoltre, successive analisi approfondiranno ulteriormente le dinamiche e le articolazioni di queste
filiere, fornendo mappature dettagliate e identificando specifiche opportunita di intervento per
favorire lo sviluppo e la competitivita del settore agricolo salentino, mantenendo sempre
un‘attenzione particolare alla conservazione dell'ambiente e al benessere delle comunita locali.
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