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1 Introduzione

La pubblicazione nel 2015 di Agenda 2030 e degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDG’s) da parte
delle Nazioni Unite ha enfatizzato la necessita di un cambiamento che renda i processi di
sviluppo pil sostenibili. Considerando lo stretto legame tra la maggior parte degli SDG’s e il
sistema agroalimentare, & sempre piu evidente I'urgenza di adottare approcci alternativi alle
attivita di produzione, vendita e consumo di prodotti agro-alimentari che siano orientati alla
soluzione delle principali sfide globali. Le criticita che il settore agroalimentare si trova ad
affrontare sono spesso multidimensionali ed interessano la sfera ambientale, quella
socioeconomica, altresi quella politica (IPES Food, 2019). Dal punto di vista ambientale, alcuni
tra gli aspetti che principalmente incidono riguardano il cambiamento climatico e la pressione
sulle risorse naturali (terra, acqua, biodiversita) con il conseguente depauperamento delle
stesse. Per quanto riguarda la sfera socioeconomica, le principali questioni da affrontare
riguardano la sicurezza alimentare (intesa come qualita del cibo e sicurezza di
approvvigionamento), nonché le differenti forme di malnutrizione (dalla sottonutrizione
all’obesita) che interessano sia i Paesi piu sviluppati, che quelli in via di sviluppo. Inoltre, la
bassa redditivita, che spesso caratterizza le aziende agricole di piccole e medie dimensioni,
rende difficile la loro sopravvivenza, anche in considerazione dei crescenti problemi di carattere
climatico che stanno colpendo I'agricoltura, insieme alle condizioni di lavoro precarie e alla
cronica mancanza di manodopera. Dal punto di vista politico, il potere decisionale si &
concentrato nelle mani di pochi attori, nello specifico: aziende produttrici di input (fertilizzanti,
agrofarmaci, etc..), aziende produttrici di risorse genetiche e infine i player della grande
distribuzione organizzata. Ne consegue che i piccoli e medi produttori si ritrovano spesso a
adottare strategie produttive totalmente slegate dal contesto territoriale e che rendono
I'attivita produttiva estremamente vulnerabile ed esposta a rischi di vario tipo. L'impiego di
varieta non autoctone, il largo uso di input esterni, la scarsa diversificazione delle produzioni e
delle attivita produttive sono alcuni degli elementi caratterizzanti la cosiddetta “agricoltura
industriale”, che, per le questioni sopracitate non appare una strada percorribile al fine di
raggiungere sistemi agroalimentari sostenibili (HLPE, 2019).

Alla luce di questo scenario, I'agroecologia € uno degli approcci che negli ultimi anni si sta
affermando come alternativa sostenibile ed innovativa (Migliorini & Wezel, 2017). Fornire una
definizione univoca dell’agroecologia risulta complicato, soprattutto perché fortemente legata
ai contesti nei quali viene applicata. La definizione piu frequentemente adottata e stata
proposta nei lavori, di Miguel Altieri (1983), pioniere di una prima codifica del concetto che
defini I'agroecologia come applicazione di concetti e principi ecologici ai sistemi agricoli,
concentrandosi sulle interazioni tra piante, animali, esseri umani e ambiente, con un ruolo
centrale per gli agricoltori e le loro conoscenze. Successivamente lo stesso Autore propose la
seguente definizione: “I'applicazione della scienza ecologica allo studio, alla progettazione e alla
gestione dell’agricoltura sostenibile” (Altieri, 1995). Alcuni anni dopo Wezel et al., (2009) e
Gliessman (2018) hanno meglio codificato I'agroecologia come un concetto che racchiude tre
dimensioni principali:

i) scienza transdisciplinare, in quanto prevede l'integrazione di diverse discipline scientifiche e di
diverse forme di conoscenza, tra cui quella esperienziale e culturale dei singoli attori, inoltre
predilige approcci partecipativi, in quanto richiede il coinvolgimento di tutte le parti interessate
dal produttore al consumatore;
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ii) insieme di pratiche agricole, ossia strategie aziendali volte alla riduzione dell'impiego di input
esterni e alla massimizzazione del ruolo dei processi biologici. Le pratiche agroecologiche
comprendono processi come: la chiusura del ciclo dei nutrienti, fissazione biologica dell'azoto,
sequestro del carbonio, miglioramento della struttura e della salute del suolo, conservazione
della biodiversita, controllo biologico dei parassiti, diversificazione colturale, integrazione di
coltivazione ed allevamenti valorizzando le sinergie che si possono stabilire tra le attivita
(letame per la fertilizzazione e colture per I'alimentazione animale);

iii) movimento sociale, in quanto I'agricoltura € il risultato di una co-evoluzione tra ecosistemi e
comunita che vivono all'interno di essi. Tuttavia, lindustrializzazione e [I'estrema
specializzazione dell’attivita agricola sono alcune delle cause che hanno portato alla rottura del
legame tra uomo e ambiente generando crisi nei sistemi. Gli approcci agroecologici spesso
sorgono in risposta alle crisi agrarie e i principi su cui si fonda I'agroecologia, in alcuni casi,
hanno rappresentato il framework sociopolitico in base al quale molti movimenti sociali e
organizzazioni di produttori in tutto il mondo difendono i loro diritti (accesso alla terra,
sovranita alimentare, etc..).

E chiaro, dunque, che I'agroecologia possa rappresentare un approccio olistico in risposta alle
principali questioni che interessano i sistemi agroalimentari, a partire dalla scala aziendale, ma
anche travalicando i confini aziendali in una dimensione territoriale, fino a coinvolgere l'intero
sistema agro-alimentare. Tuttavia, nonostante quello agroecologico sia un movimento diffuso
su scala globale, i processi di transizione hanno dinamiche altamente legate al contesto in cui si
verificano, cosi come i fattori che possano favorirli o ostacolarli, risultando in percorsi di
transizione altamente diversificati (Fiore et al., 2024). Dall’analisi della letteratura emergono
alcune evidenze secondo cui le aziende agricole possono affrontare costi elevati all'inizio del
processo di transizione, ma osservare un graduale aumento del reddito netto e migliori
condizioni di vita nel medio-lungo termine (Lucantoni, 2020). Un ulteriore aspetto oggetto di
dibattito & la presunta bassa redditivita a cui vanno incontro le aziende che scelgono di
adottare approcci agroecologici. Recenti studi hanno dimostrato che, rispetto alle analisi
tradizionali, che si basano sulla rilevazione della produttivita e dei redditi in un singolo anno, gli
approcci agroecologici necessitano di studi condotti su piu anni (Silva & Tchamitchian, 2018) e
considerando adeguati indicatori economici. In merito a questo aspetto uno studio di van der
Ploeg et al., (2019) ha dimostrato che, quando si comparano approcci agroecologici con i
cosiddetti approcci convenzionali, i redditi dei primi risultano migliori o comunque non peggiori
rispetto ai secondi. Secondo tale studio, sebbene la produttivita nelle aziende agroecologiche
possa risultare piu bassa, i redditi agricoli, che dipendono dal rapporto tra valore aggiunto e
produzione lorda vendibile (VA/PLV), a parita di altre condizioni, di solito risultano migliori
nell'agricoltura agroecologica, soprattutto a causa della minore quantita di input acquistati
dall’esterno. Cido implica che le aziende agroecologiche siano anche meno suscettibili agli
aumenti dei prezzi di mercato per gli input acquistati. Ulteriori barriere alla transizione
evidenziate in letteratura sono: la preferenza di approcci convenzionali da parte dei piccoli
agricoltori (Castellanos-Navarrete & Jansen, 2018); l'indisponibilita di input agroecologici
(Boulestreau et al., 2021); la necessita di acquisire molteplici conoscenze e competenze e i
maggiori oneri burocratici connessi alla diverse normative da rispettare quando le attivita
produttive sono diversificate (Aare et al.,, 2021); la mancanza di formazione adeguata, di
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supporto tecnico e servizi di consulenza (Punzano et al., 2021). Per quanto riguarda i fattori che
possano favorire il processo di transizione, cosiddetti drivers, dalla letteratura & emerso come
questi spesso siano influenzati da adeguate politiche di incentivo, oltre che dalla capacita degli
agricoltori di fare rete. La creazione di piattaforme multi-stakeholder (agricoltori, consumatori,
policy-maker e ricercatori, etc.) possono favorire il processo di co-creazione e condivisione delle
conoscenze relative alle pratiche agroecologiche e creare canali di vendita alternativi in cui gli
agricoltori stabiliscano contatti diretti con i consumatori (Beudou et al., 2017; lles, 2021). Alcuni
esempi riguardano la creazione di gruppi di acquisto solidale (GAS) e di community supported
agriculture (CSA) che consistono in un accordo a lungo termine tra consumatori locali e gli
agricoltori che concordano in anticipo su cosa, quanto e come produrre, nonché i prezzi da
applicare in fase di vendita dei prodotti (Cechin et al., 2021; Moreira, 2022). Inoltre, la
creazione di biodistretti, distretti del cibo, distretti agroecologici, rappresentano una forma
innovativa di governance territoriale in cui cittadini, istituzioni, agricoltori e altri attori della
filiera agricola stringono un patto per la gestione sostenibile del territorio. Secondo uno studio
condotto da Passaro & Randelli (2022) in Italia, i biodistretti rappresentano un ambiente
favorevole per la co-creazione e la condivisione di conoscenze su tematiche agroecologiche,
grazie a eventi, seminari e attivita che richiamano attenzione e partecipazione da parte
dell’'intera comunita. Altresi, in questi distretti si osserva una forte integrazione tra attivita
agricole, produttive e di servizio, con le caratteristiche territoriali e socio-colturali locali.
L'agricoltura biologica e I'agroecologia presentano numerose similitudini in merito ai principi ed
alle pratiche agricole, ma anche alcune differenze che riguardano in particolare la certificazione
delle produzioni (Migliorini & Wezel, 2017).

tale prospettiva, anche alla luce del nuovo Reg UE 2024/1143 dell’11 aprile 2024 relativo alle
Indicazioni Geografiche che al considerando n. 3 recita testualmente: “Le indicazioni
geografiche possono svolgere un ruolo importante in termini di sostenibilita, anche nel settore
dell’economia circolare, accrescendo il proprio valore di patrimonio culturale e rafforzando cosi
il proprio ruolo nel quadro delle politiche nazionali e regionali al fine di conseguire gli obiettivi
del Green Deal europeo”, |'offerta di prodotti alimentari tipici e tradizionali o da agricoltura
biologica pud costituire una scelta strategica vincente per lo sviluppo delle aziende del
territorio del DAJS in vista di una rigenerazione sostenibile delle attivita agro-alimentari di
guell’area.

Appare pertanto di fondamentale importanza analizzare la dinamica recente dell’offerta di

prodotti tipici e biologici delle aziende del territorio oggetto di studio. Risulta anche utile, in
una prospettiva di potenziamento dei processi di sviluppo rurale dell’area, sviluppare una
valutazione in merito alle possibilita di valorizzazione tramite il conseguimento di una
Indicazione Geografica (IG) comunitaria, che sia DOP o IGP, di Prodotti Alimentari Tradizionali
(PAT) che appaiono necessitare di un sistema di protezione comunitario e al contempo
presentino prospettive di un reale apprezzamento da parte dei mercati.
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1.1 Obiettivo del documento

Obiettivo del documento € rappresentare e discutere i risultati derivanti dalla raccolta di dati e

2

informazioni utili a descrivere la situazione attuale e le dinamiche piu recenti dei prodotti che
nel territorio del DAJS hanno gia ottenuto una Indicazione Geografica (IG) comunitaria (DOP o
IGP). Il secondo obiettivo & quello di analizzare la situazione attuale e I'evoluzione recente della
consistenza delle aziende, delle superfici agricole e degli allevamenti condotti secondo i metodi
dell’agricoltura biologica. Saranno infine analizzati i Prodotti Alimentari Tradizionali (PAT) che
hanno un forte legame con il territorio del Distretto e che al contempo appaiono piu
promettenti in termini di valorizzazione sui mercati.

Contesto

E ormai ampiamente diffusa la consapevolezza che i prodotti alimentari tipici possano svolgere un

ruolo fondamentale nel promuovere e consolidare i processi di sviluppo rurale. Inoltre,
guardando alla evoluzione delle richieste dei consumatori, e in particolare alla loro crescente
domanda di sicurezza alimentare, ma, al contempo, di varieta di gusti e sapori, una delle
risposte pil convincenti appare proprio I'offerta di produzioni agro-alimentari con un forte
legame con uno specifico territorio di origine. In questa prospettiva i prodotti tipici
rappresentano un’opportunita concreta di fornire risposte coerenti alla crescente ricerca da
parte dei consumatori di semplicita e di autenticita. | prodotti alimentari tipici, inoltre,
rappresentano uno degli esempi di come si possano coniugare competitivita e sostenibilita e di
come si possa favorire una riconfigurazione dei sistemi produttivi agro-alimentari che possa
dare un maggiore potere di mercato agli agricoltori e ai piccoli produttori artigianali, favorendo
una piu equa distribuzione del valore nelle filiere alimentari.

merito alla evoluzione recente del comparto dei prodotti biologici va innanzitutto evidenziata la
crescita oramai consolidata da numerosi anni, sia a livello nazionale che europeo, delle
superfici condotte secondo i metodi della agricoltura biologica. Al 31 dicembre 2022 la
superficie biologica italiana ha superato i 2,3 milioni di ettari con un incremento su base annua
del 7,5%. Se si prende come riferimento I'arco temporale che va dall’anno 2010 al 2022
I'aumento degli ettari coltivati secondo i metodi dell’agricoltura biologica & stato del 111%
(oltre 1,2 milioni di ettari). In relazione alla situazione piu recente i dati raccolti da Ismea
registrano per il 2023 un’ulteriore crescita della superficie agricola utilizzata biologica nazionale
che ¢ arrivata a coprire 2,46 milioni di ettari. Grazie a questo incremento la superficie biologica
italiana rappresenta circa un quinto di quella complessiva, esattamente il 19,8%, avvicinando
ulteriormente I'ltalia al target del 25% da raggiungere entro il 2030 fissato dalla Commissione
europea nell’ambito della Strategia Farm to Fork.

Al contempo va segnalato che il Piano di azione nazionale per la produzione biologica ha riservato

una particolare attenzione allo sviluppo dei distretti biologici (azione 6.3) considerati uno
strumento di fondamentale importanza per favorire i processi di transizione agroecologica
attraverso il sostegno della filiera della produzione biologica su scala territoriale.
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3 Risultati e Discussioni

In relazione al primo obiettivo sono stati individuati sia i prodotti agro-alimentari che i vini che,

nel territorio del Distretto, possono gia vantare il riconoscimento di una Indicazione Geografica
comunitaria (IG). Dalle analisi sviluppate é risultato che nel territorio del DAJS i prodotti agro-
alimentari che potenzialmente potrebbero fregiarsi di un IG comunitaria sono 10,
specificamente 5 DOP e 5 IGP. In particolare, si tratta di tre DOP relative all’olio extravergine di
oliva, nello specifico I’Olio extravergine di oliva “Collina di Brindisi”, I'Olio extravergine “Terra
d'Otranto”, I'Olio extravergine “Terre Tarentine”, una coltura ortiva, la “Patata novella di
Galatina” e, limitatamente ad alcuni comuni della provincia di Taranto e Brindisil, compresi nel
DAJS, del formaggio “Caciocavallo Silano”. In merito a questa Indicazione va precisato che si
tratta di una DOP multiregionale che interessa le regioni Calabria, Basilicata, Campania, Molise
e Puglia, dove anche alcuni comuni delle province di Taranto e Brindisi, rientrano nell’area di
produzione delimitata dal disciplinare. In merito a tale opportunita dagli approfondimenti
realizzati €, perd, emerso che nessun caseificio aderente al Consorzio di tutela e valorizzazione
ha sede nel territorio del DAJS. Si puo, pertanto, desumere che nel territorio oggetto di analisi
non ci siano produzioni di questo formaggio tipico.

| prodotti agro-alimentari con una IGP potenzialmente realizzabili nel territorio del DAJS sono

costituiti da un formaggio vaccino a pasta filata, la Burrata di Andria, tre prodotti ortofrutticoli,
e cioe il Carciofo brindisino, la Clementina del Golfo di Taranto, I'Uva di Puglia, e un olio
extravergine, I’’Olio di Puglia”. In merito alla IGP Burrata di Andria, pur se teoricamente in tutto
il territorio del Distretto in base al disciplinare di produzione sarebbe possibile la produzione di
questo formaggio tipico, dagli approfondimenti realizzati & stato possibile verificare che ad oggi
non ci sono caseifici con sede nel territorio del DAJS che aderiscano al consorzio di tutela e
valorizzazione. Si pud desumere, quindi, che, anche per questo formaggio, questa opportunita
finora non sia stata sfruttata dalle aziende casearie del Distretto.

Per ognuna delle IG sono stati estratte le informazioni disponibili nella banca dati Ismea Retefood

per gli anni che vanno dal 2018 al 2022. Queste sono di solito relative a: Quantita certificata,
Fatturato alla produzione, Fatturato al consumo nazionale, Fatturato all'export, Quantita
esportata, Percentuale export. (fonte dei dati Ismea: indagine censuaria condotta annualmente
presso i Consorzi di Tutela e gli Organismi di Controllo).

! Provincia di Brindisi: I'intero territorio dei seguenti comuni: Carovigno, San Michele Salentino, Oria, Francavilla
Fontana, Villa Castelli, Ceglie messapica, Ostuni, Cisternino, Fasano;
Provincia di Taranto: I'intero territorio dei seguenti comuni: Laterza, Ginosa, Castellaneta, Palagianello, Mottola,
Massafra, Martina Franca, Crispiano, Montemesola, Grottaglie
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Tabella 1. Indicatori della recente dinamica produttiva e commerciale delle DOP potenzialmente

realizzabili nel territorio del DAJS
Quantita certificata di Prodotti D.O.P. (t)
1 Caciocavallo Silano (tutte le regioni)
Caciocavallo Silano (Puglia)

2 Olio extravergine Collina di Brindisi
3 Olio extravergine Terra d'Otranto
4 Olio extravergine Terre Tarentine
5 Patata novella di Galatina

Fatturato alla produzione di Prodotti D.O.P. (.000 €)
1 Caciocavallo Silano (tutte le regioni)
Caciocavallo Silano (Puglia)
2 Olio extravergine Collina di Brindisi
3 Olio extravergine Terra d'Otranto
4 Olio extravergine Terre Tarentine
5 Patata novella di Galatina

Fatturato al consumo nazionale di Prodotti D.O.P. (.000 €)
1 Caciocavallo Silano
2 Olio extravergine Collina di Brindisi
3 Olio extravergine Terra d'Otranto
4 Olio extravergine Terre Tarentine
5 Patata novella di Galatina

Fatturato all'export di Prodotti D.O.P. (.000 €)
1 Caciocavallo Silano
2 Olio extravergine Collina di Brindisi
3 Olio extravergine Terra d'Otranto
4 Olio extravergine Terre Tarentine
5 Patata novella di Galatina

Quantita esportate di Prodotti D.O.P. (t)
1 Caciocavallo Silano
2 Olio extravergine Collina di Brindisi
3 Olio extravergine Terra d'Otranto
4 Olio extravergine Terre Tarentine
5 Patata novella di Galatina

Prezzo medio alla produzione (€/Kg)
1 Caciocavallo Silano
2 Olio extravergine Collina di Brindisi
3 Olio extravergine Terra d'Otranto
4 Olio extravergine Terre Tarentine
5 Patata novella di Galatina

Prezzo medio all'export (€/Kg)
1 Caciocavallo Silano
2 Olio extravergine Collina di Brindisi
3 Olio extravergine Terra d'Otranto
4 Olio extravergine Terre Tarentine
5 Patata novella di Galatina

2018
858,54
42,09
40,38

249,44

2018
7.726,80

185,80
418,40

2018
12.878,10
373,60
571,90

2018

29,10
94,20

2018

4,21
12,12

2018
9,00
4,41
10,36

2018

6,91
7,78

2019
932,17
388,62

29,58
41,52

3,20

2019
8.855,60
3.691,92
142,10
468,70

2019
13.982,60
263,50
589,80

2019
885,40
20,80
98,40

2019
46,60
2,96
12,46

2019
9,50
4,80
11,29

2019
19,00
7,03
7,90

2020
1.246,00
488,43
37,62
50,15

4,50

2020
12.086,20
4.737,79
173,40
543,20

2020
18.939,20
331,70
705,30

2020
1.240,00
26,40
119,00

2020
62,00
3,76
15,05

2020
9,70
4,61
10,83

2020
20,00
7,02
7,91

20217
1.263,35
104,86
32,74
9,66

2021”
12.633,50
1.048,58
145,70
101,00

2021"
19.455,60
293,20
137,90

2021"
1.452,90

23,00

22,90

2021"

63,17
3,27
2,90

2021"

10,00
4,45

10,46

2021"

23,00
7,03
7,90

2022
1.432,85
644,80
38,46
19,87

2022
15.045,00
6.770,24
165,60
89,00

2022
22.925,70
347,30
286,10

2022
2.407,20
28,50
49,90

2022
100,30
3,84
5,96

2022
10,50
4,31
4,48

2022
24,00
7,42
8,37



Dall’analisi dei dati relativi ai prodotti agro-alimentari Dop realizzabili nel territorio del DAJS
emerge l'assenza di prodotto certificato per I'olio Dop “Terre Tarentine” e la limitata
dimensione delle produzioni certificate per le altre due DOP dell’olio extravergine di oliva, e
cioé “Colline di Brindisi” e “Terra d’Otranto”. In particolare, la DOP Colline di Brindisi nel
periodo analizzato ha visto un andamento molto alternante delle produzioni certificate che
hanno oscillato tra il valore minimo di 29,59 t del 2019 e il valore massimo di poco piu di 42 t
del 2018; negli anni successivi le quantita certificate sono leggermente aumentate attestandosi
nel 2022 intorno alle 38 tonnellate; un valore certamente esiguo se confrontato con i volumi di
produzione realizzati complessivamente nel territorio della DOP. | valori del fatturato alla
produzione hanno seguito quelli relativi alle quantita certificate con il massimo registrato nel
2018 (circa 186.000 euro) e il minimo nell’anno successivo. Molto contenuti risultano i prezzi
all’origine pagati per questa Dop che, nella fase della produzione, sono stati compresi nel range
tra il minimo di 4,41 euro/Kg del 2018 e i 4,80 del 2019, mentre nel 2021 risulta un prezzo
medio di appena 4,45 euro che si riduce a soli 4,31 euro/Kg nel 2022. | bassi prezzi che riesce a
spuntare I'olio con questo marchio collettivo possono spiegare il limitato interesse dimostrato
finora dai produttori per questa IG. Molto limitate sono anche le quantita che vengono vendute
sui mercati internazionali, pari a circa il 10% di quelle certificate, ma che riescono a spuntare
prezzi molto piu remunerativi (circa 7 euro /Kg).

Passando ad analizzare i dati relativi alla Dop Terra d’Otranto va evidenziato come il dato della
campagna 2021 abbia mostrato una forte contrazione delle quantita certificate (-81% rispetto
all’anno precedente) causata probabilmente dalla progressiva distruzione degli oliveti
determinata dalla Xylella fastidiosa. Anche negli anni precedenti i volumi di prodotto certificato
appaiono comunque modesti e variano tra le 40 e le 50 t all’anno nonostante un prezzo alla
produzione molto pill remunerativo rispetto alla DOP Colline di Brindisi, che si aggira trai 10 e
gli 11 euro /Kg. Un segnale di speranza viene dal dato dell’ultima campagna disponibile (2022)
che ha mostrato un primo segnale di rinascita con una crescita delle quantita certificate (+105%
rispetto all’anno precedente). Per questa DOP appaiono anche pil consistenti le quantita
vendute sui mercati internazionali che corrispondono a circa il 30% delle quantita certificate e
che riescono a spuntare prezzi di un certo interesse (8,4 euro/Kg nel 2022).

Un altro prodotto che non riesce a trarre tutti i potenziali vantaggi derivanti dal riconoscimento
della Dop da parte dell’UE & la “Patata novella di Galatina”. E stata, infatti, registrata 'assenza
di produzione certificata a partire dal 2021, dopo una drastica riduzione delle produzioni
certificate gia registrata tra il 2018 e gli anni successivi. Considerando i consistenti volumi di
offerta che potenzialmente potrebbero giovarsi del marchio e il riconoscimento da parte
dell'Unione Europea conseguito gia nel 2015 (pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del 23-09-
2015) si e deciso di realizzare un approfondimento finalizzato a comprendere le ragioni che
hanno determinato il mancato successo di questa IG. Tramite la raccolta di dati e informazioni
presso l'ente di controllo e certificazione (Camera di Commercio di Lecce) e interviste a
testimoni privilegiati si & cercato di individuare le problematiche che hanno ostacolato lo
sviluppo di questa Dop. Dai dati raccolti si e verificato che nel 2017, primo anno di produzione,
si e registrato un volume di prodotto certificato di oltre 516 t, ma il prodotto che € stato poi
oggetto di confezionamento e immissione sul mercato e stato pari a soli 151,7, t corrispondenti
solo al 29% del prodotto certificato. Ancora minore & stata la quota di prodotto certificato
immessa realmente sul mercato in confezioni nell’anno successivo (circa il 16%). Negli anni
successivi sia la quantita di prodotto certificato, che di quello confezionato si sono
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drasticamente ridotte, ma € notevolmente aumentata la percentuale del prodotto certificato
oggetto di confezionamento (75 e 84%). Nel 2020, ultimo anno in cui risulta una produzione
certificata, la struttura produttiva di questa DOP é risultata costituita da sole 8 aziende agricole
con una superficie investita di appena 11,6 ha. A seguito di uno specifico approfondimento
realizzato mediante interviste a testimoni privilegiati si € avuto modo di verificare che un
importante ostacolo alla reale affermazione di questa IG sul mercato sia costituito da un
articolo del disciplinare, specificatamente I’Articolo 5, che recita testualmente: “I’'eventuale
conservazione del prodotto non potra superare un periodo di 30 giorni”. Tale lasso di tempo
risulta spesso insufficiente per un’adeguata commercializzazione, anche a seguito dei ritardi
nella effettuazione dei campionamenti dei lotti di produzione da parte dell’ente certificatore.
Questa problematica e stata affrontata dall’Associazione dei produttori procedendo al cambio
dell’Organismo di controllo. Infatti, il MASAF, con Decreto Ministeriale n. 233916 del 4 maggio
2023, ha autorizzato ICEA come nuovo organismo di controllo per questa DOP. Un altro punto
del disciplinare che & stato indicato come causa di criticita nella adesione alla DOP riguarda
I’obbligo di praticare le rotazioni colturali. Infatti, sempre nell’Articolo 5 & specificato che “... E
obbligatorio I'avvicendamento colturale, da eseguire attraverso la rotazione biennale con
frumento, lequminose da granella (fava, pisello) o con piante orticole (zucchino, finocchio) ...”.
Anche la limitazione relativa alla utilizzazione di un’unica varieta di patata, la “Sieglinde”,
appare oramai superata dalla disponibilita di altre varieta piu adatte a soddisfare le richieste
dei mercati, soprattutto internazionali. Un ulteriore elemento che finora ha ostacolato lo
sviluppo di questa IG ¢ I'assenza del consorzio di Tutela e Valorizzazione e conseguentemente
di specifiche politiche di promozione collettiva.

Passando ad esaminare le IGP (vedi tabella 2) va innanzitutto evidenziato che, pur essendo
possibile in base al disciplinare di produzione realizzare la Burrata di Andria anche nel territorio
del DAJS, ad oggi non risultano caseifici con sede in tale area iscritti al Consorzio di Tutela. Si
puo, pertanto, desumere che finora questa interessante opportunita di valorizzazione,
testimoniata dai dati in forte crescita delle produzioni certificate, non sia stata sfruttata dalle
aziende casearie del Distretto.

Analizzando la dinamica recenti della IGP “Carciofo brindisino” si deve, purtroppo, evidenziare
che, dopo le circa 34 t certificate nel 2018, negli ultimi anni le produzioni certificate risultino
pari a zero, un dato che testimonia chiaramente |'assenza d’interesse da parte dei produttori
ad utilizzare questa IGP.

Anche l'evoluzione dell’offerta della IGP “Clementina del Golfo di Taranto” e caratterizzata,
almeno fino al 2021, dal segno negativo con una netta diminuzione delle quantita certificate,
ma con una netta inversione di tendenza nel 2022, anno in cui le quantita certificate sono
risultate di oltre 557 t rispetto alle sole 31,8 t registrate I'anno precedente. Dai dati disponibili
non risulta un fatturato, sia sul mercato nazionale che estero. Solo nell’anno in corso, con il
D.M. del 17 gennaio 2024, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 20 del 25 gennaio 2024, ¢ stato
riconosciuto il Consorzio di tutela IGP Clementine del Golfo di Taranto a cui e stato attribuito
I'incarico di svolgere le funzioni di promozione, valorizzazione, vigilanza, tutela, informazione
del consumatore e cura generale degli interessi della IGP «Clementine del Golfo di Taranto”. Un
risultato frutto dell’intesa attivita di promozione dell’adesione al Consorzio portata avanti dalla
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nuova governance del Consorzio Agrumicoltori Tarantini (CAT) che, in pochi mesi & riuscita a
riavviare le attivita del CAT e a ottenere dal MASAF la sua trasformazione in Consorzio di tutela.

Appaiono ancora limitate le quantita certificate di Olio di Puglia IGP, anche a causa della giovane
eta di questa indicazione, registrata solo a dicembre del 2019, con una prima limitata presenza
sul mercato solo nel 2020. Appaiono comunque incoraggianti i dati relativi alle produzioni
certificate che mostrano un trend in crescita, che ha raggiunto nel 2022 le 125 t, ma con un
prezzo alla produzione ancora molto contenuto (3,70 €/kg) e una totale assenza sui mercati
internazionali. In merito a quest’ultimo aspetto va evidenziato che le esportazioni sui mercati
internazionali dovrebbero, invece, costituire il piu opportuno sbocco commerciale di questa IG
in considerazione delle spiccate caratteristiche distintive e salutistiche di questo olio
extravergine.

Molto positiva appare, invece, la dinamica produttiva dell’'uva di Puglia IGP, potenzialmente
realizzabile anche nell’area del DAJS in tutti i Comuni con una quota altimetrica non superiore a
330 m. s.I.m.. Nel periodo considerato e stata registrata una crescita di oltre il 50% delle
quantita certificate e di circa il 70% del fatturato sul mercato interno anche a causa di un
leggero incremento del prezzo medio alla produzione (vedi tabella 2).
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Tabella 2. Indicatori della recente dinamica produttiva e commerciale delle IGP potenzialmente
realizzabili nel territorio del DAJS

Quantita certificata di Prodotti I.G.P. (t) 2018 2019 2020 20217 2022
1 Burrata di Andria 9,37 199,70 323,42 461,94 588,11
2 Carciofo brindisino 34,18 - - - -
3 Clementina del Golfo di Taranto 63,82 77,76 3,49 31,84 557,50
4 Olio di Puglia - - 90,42 95,34 125,61
5 Uva di Puglia 484,91 528,09 564,71 1.223,78 730,93
Fatturato alla produzione di Prodotti I.G.P. (.000 €) 2018 2019 2020 2021" 2022
1 Burrata di Andria 77,30 1.647,50 2.668,20 3.811,00 4.998,90
2 Carciofo brindisino 7,50 - - - -
3 Clementina del Golfo di Taranto - - - - -
4 Olio di Puglia - - 334,50 352,80 464,80
5 Uva di Puglia 222,40 227,70 239,50 542,00 377,00
Fatturato al consumo nazionale di Prodotti I.G.P. (.000 €) 2018 2019 2020 2021" 2022
1 Burrata di Andria 154,60 2.995,50 4.851,30 6.929,20 8.968,70
2 Carciofo brindisino 20,50 - - - -
3 Clementina del Golfo di Taranto - - - - -
4 Olio di Puglia - - 33450 358,207 475,90
5 Uva di Puglia - - - - -
Fatturato all'export di Prodotti I.G.P. (.000 €) 2018 2019 2020 2021" 2022
1 Burrata di Andria - 363,10 640,40 997,80 2.183,00

2 Carciofo brindisino - - - - R
3 Clementina del Golfo di Taranto - - - - R

4 Olio di Puglia - - - - -
5 Uva di Puglia - - - - -
Quantita esportate di Prodotti I.G.P. (t) 2018 2019 2020 20217 2022
1 Burrata di Andria - 20,17 35,58 55,43 118

2 Carciofo brindisino - - - - R
3 Clementina del Golfo di Taranto - - - - -

4 Olio di Puglia - - - - -
5 Uva di Puglia - - - -

Prezzo medio alla produzione 2018 2019 2020 2021" 2022
1 Burrata di Andria 8,25 8,25 8,25 8,25 8,50

2 Carciofo brindisino - - - - -
3 Clementina del Golfo di Taranto - - - - -

4 Olio di Puglia - - 3,70 3,70 3,70
5 Uva di Puglia 0,46 0,43 0,42 0,44 0,52
Prezzo medio all'export 2018 2019 2020 20217 2022
1 Burrata di Andria - 18,00 18,00 18,00 18,50

2 Carciofo brindisino - - - - -
3 Clementina del Golfo di Taranto - - - - -
4 Olio di Puglia - - - - -
5 Uva di Puglia - - - - -



Piu numeroso appare I'elenco dei vini che possono essere prodotti nel territorio del distretto
fregiandosi di una IG comunitaria: si tratta di 17 DOC/DOP, 4 IGT/IGP e una DOCG (Primitivo di
Manduria - Dolce Naturale).

Di seguito I'elenco delle DOC/DOCG:

Aleatico di Puglia
Alezio
Brindisi
Colline Joniche Tarantine
Copertino
Galatina
Leverano
Lizzano
Martina Franca
. Matino
. Nardo
. Negroamaro di Terra d'Otranto
. Ostuni
. Primitivo di Manduria
. Salice Salentino
. Squinzano
. Terra d'Otranto
. DOCG Primitivo di Manduria - Dolce Naturale
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Sono, invece, 4 le IGT/IGP e specificamente:

1. Puglia

2. Valle d'ltria
3. Tarantino
4. Salento



Tabella 3. Dinamica recente delle superfici e delle produzioni di vini con DOC/DOCG parzialmente
o totalmente ricadenti nel territorio del DAJS

Ettari rivendicati di Vini DOC o DOCG (ha) 2018 2019 2020
1 Aleatico di Puglia 1,43 0,29 0,82
2 Alezio 3,96 3,06 4,76
3 Brindisi 357,93 303,91 325,54
4 Colline Joniche Tarantine 2,36 n.d. 1,16
5 Copertino 157,88 8,72 68,15
6 Galatina n.d. 19,03 2,71
7 Leverano 178,43 74,70 122,94
8 Lizzano 36,95 36,20 31,60
9 Martina Franca 13,90 9,49 5,75

10 Matino n.d. n.d. n.d.
11 Nardd 17,64 19,71 21,12
12 Negroamaro di Terra d'Otranto 61,77 30,31 42,22
13 Ostuni 3,32 3,51 1,60
14 Primitivo di Manduria 4.532,28 4.777,24 4.561,87
15 Salice Salentino 1.947,66 1.775,05 1.521,50
16 Squinzano 140,69 96,48 124,40
17 Terra d'Otranto 27,80 32,78 23,43
18 Primitivo di Manduria - Dolce Naturale 43,23 32,91 30,68

Ettolitri certificati di Vini DOC o DOCG (hl) 2018 2019 2020
1 Aleatico di Puglia n.d. 3,00 n.d.
2 Alezio 125,00 25,00 150,00
3 Brindisi 6.423,23 18.305,60 8.645,42
4 Colline Joniche Tarantine n.d. n.d. n.d.
5 Copertino 2.802,77 1.417,90 13.247,50
6 Galatina 50,46 148,58 340,62
7 Leverano 3.985,32 6.639,50 3.826,00
8 Lizzano 504,08 885,00 375,00
9 Martina Franca 711,00 501,80 311,00

10 Matino n.d. n.d. n.d.
11 Nardo 1.113,01 355,55 2.002,43
12 Negroamaro di Terra d'Otranto 920,86 1.184,91 754,87
13 Ostuni 110,80 171,20 177,29
14 Primitivo di Manduria 199.739,00 184.134,00 245.646,00
15 Salice Salentino 82.657,10 76.782,10 70.974,70
16 Squinzano 2.248,00 2.944,70 615,47
17 Terra d'Otranto n.d. 100,00 n.d.
18 Primitivo di Manduria - Dolce Naturale 933,00 1.241,50 1.118,70

Ettolitri imbottigliati di Vini DOC o DOCG (hl) 2018 2019 2020
1 Aleatico di Puglia n.d. 2,95 n.d.
2 Alezio 74,29 74,29 98,55
3 Brindisi 11.456,50 10.436,30 11.894,30
4 Colline Joniche Tarantine 40,00 n.d. 5,00
5 Copertino 2.706,45 2.706,45 4.663,21
6 Galatina 123,03 123,03 77,99
7 Leverano 2.684,43 2.684,43 3.168,11
8 Lizzano 599,22 647,77 375,74
9 Martina Franca 282,69 219,97 123,74

10 Matino n.d. n.d. n.d.
11 Nardo 694,21 694,21 1.088,73
12 Negroamaro di Terra d'Otranto 689,44 689,44 925,94
13 Ostuni 60,78 48,20 105,54
14 Primitivo di Manduria 147.172,00  167.706,00  211.767,00
15 Salice Salentino 60.672,40 59.284,20 60.192,60
16 Squinzano 3.110,27 497,21 1.488,33
17 Terra d'Otranto n.d. n.d. n.d.

18 Primitivo di Manduria - Dolce Naturale 813,39 927,16 988,82



Dall’analisi delle Tabelle 3 e 4 si evidenzia il ruolo preponderante fra le DOC esercitato dalla
denominazione “Primitivo di Manduria” che, nel 2020, con oltre 4.500 ha rivendicati e 211mila
hl di prodotto certificato, per un valore della produzione di circa 47 min di euro, risulta la
denominazione piu importante nel territorio oggetto di studio. Le quantita imbottigliate
appaiono in costante crescita negli ultimi anni, con un prezzo medio rilevato nel 2020 di 2,21
€/l.

Un ruolo rilevante e giocato anche dalla denominazione “Salice salentino” che fa riscontrare pero,
negli anni piu recenti, una dinamica negativa con una riduzione sia delle produzioni certificate,
che del prezzo medio alla produzione.

Molto positivo, in termini di quantita imbottigliate, appare il trend della DOC Copertino che, nel
2020, risulta la terza IG per quantita oggetto di certificazione seguita dalla DOC Brindisi che,
nello stesso anno, ha imbottigliato circa 12mila hl a fronte dei 4.663 della Doc Copertino.
Quest’ultima ha spuntato pero un prezzo medio alla produzione di 1,63 euro/| rispetto ai soli
0,46 euro/I della Doc Brindisi.

Analizzando i valori relativi alle restanti DOC risulta evidente che a fronte di alcune IG che hanno
mostrato la capacita di affermarsi realmente sui mercati sono numerose quelle che fanno
registrare investimenti e produzioni certificate estremamente esigue, come le denominazioni

v ”n n

“Alezio”, “Colline Joniche tarantine”,” Galatina”,” Martina Franca”,” Ostuni” o addirittura nulle
(doc Matino).



Tabella 4. Dinamica recente del valore delle produzioni di vini con DOC/DOCG ricadenti nel

territorio del DAJS

Valore della produzione di Vini DOC o DOCG (€) 2018 2019 2020
1 Aleatico di Puglia n.d. 230,00 n.d.
2 Alezio 10.371,00 1.917,00 11.500,00
3 Brindisi 444.102,00 1.169.460,00  552.323,00
4 Colline Joniche Tarantine n.d. n.d. n.d.
5 Copertino 173.772,00 81.229,00  758.923,00
6 Galatina 3.489,00 9.492,00 21.761,00
7 Leverano 298.899,00  460.117,00  265.142,00
8 Lizzano 34.853,00 56.539,00 23.957,00
9 Martina Franca 53.986,00 35.206,00 21.820,00

10 Matino n.d. n.d. n.d.
11 Nardo 76.955,00 22.714,00  127.928,00
12 Negroamaro di Terra d'Otranto 93.937,00 111.686,00 71.152,00
13 Ostuni 7.661,00 10.937,00 11.326,00

14 Primitivo di Manduria

27.655.900,00

34.985.500,00 46.784.500,00

15 Salice Salentino 11.444.700,00 7.168.790,00 6.839.380,00
16 Squinzano 155.429,00  188.126,00 39.320,00
17 Terra d'Otranto n.d. 6.389,00 n.d.
18 Primitivo di Manduria - Dolce Naturale 233.250,00 286.786,00 258.420,00
Prezzo medio alla produzione di Vini DOC o DOCG (€/1) 2018 2019 2020
1 Aleatico di Puglia n.d. 0,78 n.d.
2 Alezio 1,40 0,26 1,17
3 Brindisi 0,39 1,12 0,46
4 Colline Joniche Tarantine n.d. n.d. n.d.
5 Copertino 0,64 0,30 1,63
6 Galatina 0,28 0,77 2,79
7 Leverano 1,11 1,71 0,84
8 Lizzano 0,58 0,87 0,64
9 Martina Franca 1,91 1,60 1,76
10 Matino n.d. n.d. n.d.
11 Nardo 1,11 0,33 1,18
12 Negroamaro di Terra d'Otranto 1,36 1,62 0,77
13 Ostuni 1,26 2,27 1,07
14 Primitivo di Manduria 1,88 2,09 2,21
15 Salice Salentino 1,89 1,21 1,14
16 Squinzano 0,50 3,78 0,26
17 Terra d'Otranto n.d. n.d. n.d.
18 Primitivo di Manduria - Dolce Naturale 2,87 3,09 2,61

Passando ad analizzare i vini IGT che ricadono totalmente o in parte nel territorio del DAJS appare
di rilievo il ruolo della Indicazione “Salento” che ha interessato nel 2020 circa 13mila ha con
una produzione imbottigliata di circa 590mila hl, per un valore del fatturato alla produzione di
oltre 44 min di € (tabelle 5 e 6). Molto pil contenuti sono gli ettari investiti nella IGT
“Tarantino” e “Valle d’ltria” (vedi tabella 5), mentre i prezzi medi alla produzione appaiono
sostanzialmente omogenei per le diverse Indicazioni e sono compresi in un range che va dal
minimo di 0,69 €/I del vino Tarantino IGT del 2019 al valore massimo di 0,81 rilevato per I'IGT
Salento nel 2018.
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Tabella 5. Evoluzione recente delle superfici e delle produzioni di vini IGT/IGP potenzialmente
producibili nell’area del DAJS

Ettari rivendicati di Vini IGT (ha) 2018 2019 2020
1 Puglia 8.003,80 9.481,59 10.720,30
2 Valle d'ltria 137,66 187,47 166,47
3 Tarantino 376,06 405,47 236,68
4 Salento 11.590,90 11.870,50 12.662,30
Ettolitri certificati di Vini IGT (hl) 2018 2019 2020
1 Puglia n.d. n.d. n.d.
2 Valle d'ltria n.d. n.d. n.d.
3 Tarantino  n.d. n.d. n.d.
4 Salento n.d. n.d. n.d.
Ettolitri imbottigliati di Vini IGT (hl) 2018 2019 2020
1 Puglia 731.742,00  916.126,00 1.208.630,00
2 Valle d'ltria 4.344,83 6.062,32 4.664,76
3 Tarantino 7.015,59 9.226,11 6.550,86
4 Salento 487.799,00  470.601,00  589.162,00

Tabella 6. Dinamica recente del valore delle produzioni di vini con IGT/IGP ricadenti nel territorio
del DAIJS

Valore della produzione di Vini IGT (€) 2018 2019 2020
1 Puglia 55.846.500,00 67.536.800,00 88.229.800,00
2 Valle d'ltria 338.897,00 421.792,00 340.528,00
3 Tarantino 540.200,00 633.686,00 487.962,00

4 Salento 39.443.500,00 35.765.700,00 44.187.100,00

Prezzo medio alla produzione di Vini IGT (€/1) 2018 2019 2020
1 Puglia 0,76 0,74 0,73
2 Valle d'ltria 0,78 0,70 0,73
3 Tarantino 0,77 0,69 0,74
4 Salento 0,81 0,76 0,75

In merito al secondo obiettivo & stata sviluppata un’analisi dettagliata delle dinamiche recenti
dell’agricoltura e della zootecnia biologica nel territorio del Distretto. A tal fine sono stati
raccolti ed elaborati i dati piu recenti relativi agli operatori certificati, distinti per tipologia,
disponibili al 31/12/2020 e 2021, e quelli relativi alle superfici coltivate, distinte per le principali
tipologie di colture, e gli allevamenti distinti per principali specie allevate, disponibili fino
all’lanno 2023. Le elaborazioni sono state effettuate sui dati resi disponibili dall’Osservatorio
per I’Agricoltura Biologica della Regione Puglia.

Nel territorio del DAIS, alla fine del 2021, gli operatori registrati nel sistema risultavano
complessivamente pari a 2.880 unita, che corrispondono al 32 % del numero totale regionale
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(vedi tabella 7). Ovviamente il maggior numero € costituito dai cosidetti “produttori esclusivi”
(produttori agricoli), che incidono per I’83 % del numero totale degli operatori bio presenti nel
DAJS. Molto piu esigui sono i numeri relativi alle altre tipologie di operatori con la presenza, alla
fine del 2021, di 166 operatori specializzati nella trasformazione di prodotti agricoli e 315 che
integrano nella stessa azienda sia la produzione che la trasformazione. Solo risultati solo 13 gli
operatori della trasformazione che riescono ad esportare, mentre solo 2 sono quelli coinvolti in
importazioni di prodotti bio.

Analizzando la dinamica rispetto all’lanno precedente si nota una leggera diminuzione del numero
totale (- 4,06%) imputabile soprattutto alla contrazione del numero dei produttori agricoli (-119
unita). Prendendo come dato di confronto il dato regionale, che rimane sostanzialmente stabile
nei due anni considerati, nel territorio del DAJS si deve registrare una dinamica negativa che,
come appena accennato, € in gran parte attribuibile alla riduzione del numero di produttori
agricoli. L'unica tipologia di operatori che mostra un segno positivo sono i produttori-
preparatori che crescono di 7 unita.

Tabella 7. Numero di operatori biologici nel territorio del DAIJS e regione Puglia per tipologia

2020 2021 2022 2023
TIPO DI OPERATORE DAIS | Puglia| DAIJS | Puglia | DAJS | Puglia | DAIJS | Puglia
Produttori esclusivi 2.503| 7.070|2.384| 6.992| nd| 9.198| nd| 8.981
Preparatori esclusivi 175 765| 166| 761| nd 734 nd 892
Produttori-Preparatori 308| 1.348| 315| 1.406 nd| 1.460 nd| 1.473
Preparatori-Esportatori 15 62 13 58 nd 104 nd 120
Preparatori-Importatori 1 7 2 10 nd 11 nd 15
Produttori-Preparatori- Importatori 0 1 0 0 nd 1 nd 1
TOTALE OPERATORI 3.002 | 9.253|2.880| 9.227 nd | 11.508 nd |11.482

Passando ad analizzare la dinamica relativa alle superfici investite in coltivazioni biologiche si pud
notare che la superficie coltivata secondo i metodi dell’agricoltura biologica nel territorio del
DAJS alla fine del 2023 ammontasse a circa 105.000 ha, che corrispondono al 35% del totale
regionale (vedi tabella 8). La coltura piu rilevante in termini di superficie & quella dell’olivo che
occupa il 40% della superficie bio totale del Distretto. Va, perd, segnalata una contrazione di
tale coltura rispetto all’anno precedente (-5,6%), ma al contempo una crescita del 13% rispetto
al dato del 2020. Piu stabile appare il dato relativo ai seminativi che occupano circa 36.000 ha,
pari al 34% della superficie bio del distretto, seguono i prati e pascoli che interessano 11.606 ha
circa e la vite da vino con 6.664 ha. Molto negativa appare I’evoluzione del gruppo di colture
denominato “altre colture arboree” che nel periodo analizzato mostra una riduzione di ben il
77%, un trend comunque allineato con quello della Regione nel suo complesso.

La coltivazione degli agrumi bio interessa oltre 2.100 ha con una dinamica positiva fino al 2022 e
una leggera riduzione nell’ultimo anno esaminato (-199 ha). In merito a questa coltura, in
considerazione della spiccata concentrazione territoriale nel territorio del tarantino, va
evidenziato che nel DAIS si concentri il 97% delle superfici bio regionali di agrumi. Di particolare
rilievo appare il peso della coltivazione di uva da tavola bio del distretto rispetto al totale
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regionale. Nel territorio in esame, infatti, si coltivano oltre 1.500 ha che, a secondo degli anni,
costituisco tra il 60 e il 50% della superficie regionale investita a questa coltura. Elevato appare
anche il peso degli oliveti bio del distretto rispetto al totale regionale, pari al 47%.

Tabella 8. SAU biologica totale (bio e in conversione) nel territorio del DAJS e della Regione Puglia

per uso del suolo (ha)

2020 2021 2022 2023

MACROUSI

DELLA SAU DAIJS Puglia DAJS Puglia DAJS Puglia DAIJS Puglia
Seminativi 30.356,00 | 111.321,00 | 30.006,00 | 112.332,00 36.311,41 | 131.509,14 35.797,10 | 129.425,51
Olivo 37.086,00 | 73.248,00 | 36.842,00 73.763,00 | 44.334,29 90.758,93 41.844,81 88.635,96
Prati & Pascoli 9.676,00 26.653,00 | 10.161,00 28.497,00 11.865,61 35.139,79 11.605,86 34.363,99
Altre arboree 2.545,00 | 15.126,00 | 2.762,00 15.908,00 610,19 1.529,55 583,39 1.361,63
Vite da vino 6.372,00 13.898,00 | 6.244,00 14.845,00 6.467,12 17.295,00 6.664,13 17.915,35
Vite da tavola 1.576,00 2.629,00 1.543,00 2.649,00 1.611,96 3.009,18 1.543,30 3.056,47
Agrumi 1.974,00 2.035,00| 2.017,00 2.076,00 2.361,86 2.425,98 2.162,58 2.220,92
Vivai 16,00 76,00 11,00 55,00 7,82 63,62 13,31 80,48
Altra SAU* 1.022,00 4.644,00 1.187,00 5.110,00 5.005,37 25.960,01 4.779,75 25.692,89
SAU TOTALE 90.622,00 | 249.629,00 | 90.772,00 | 255.235,00 | 108.575,63 | 307.691,20 | 104.994,23 | 302.753,20

Passando ad esaminare la situazione della zootecnia biologica nel Distretto alla fine del 2023 si
rileva la presenza di un numero complessivo di 285 aziende dedite all’allevamento bio, che
corrispondono al 29% del numero totale regionale. Nel corso degli anni si sono registrate
modeste variazioni del numero di aziende che, in una prima fase, si riducono di 80 unita, ma
negli ultimi due anni tornano a crescere raggiungendo nuovamente il valore iniziale; una
dinamica sostanzialmente in linea con quella regionale.

Tabella 9. Numero delle aziende zootecniche biologiche nel territorio del DAIJS e della regione Puglia
per tipologia di specie allevata

2020 2021 2022 2023

Tipologia di

specie allevata DAIJS Puglia DAIJS | Puglia | DAIJS Puglia DAIJS Puglia
Bovini e bufalini 147 425| 153 438 195 566 206 597
Ovini e caprini 59 249 64 258 79 292 86 302
Equini 44 127 48 141 54 161 65 187
Suini n.d. n.d. 26 69 28 71 31 77
Avicoltura n.d. n.d. 5 56 7 58 11 71
Apicoltura 11 23 13 30 14 35 16 38
Conigli n.d. n.d. 0 1 0 1 0 1
Acquacoltura 1 7 1 3 0 0 0 0
Totale 286 946 | 206 701 259 865 285 924

Da un’analisi delle specie allevate secondo i metodi biologici nel distretto si evidenzia la
prevalenza degli allevamenti bovini/bufalini che, alla fine del 2023, risultavano pari a 206 unita,
localizzate prevalentemente in provincia di Taranto. In merito a questo tipo di allevamenti va

L&) 2 O

20 di 26

CentroE fediterr
sui Cambiamenti Climatici

Y2 UNIVERSITA

S5 DEGLI STUDI DI BARI
7 ALDO MORO

@PS?

CIHEAM
BARI




Progetto di Ricerca & Sviluppo . A
"Rigenerazione Sostenibile dell’agricoltura nei territori colpiti da xylella fastidiosa" ‘\,‘ D J S
CUP: J89J21013750001 bis et o Agranlimentare 1 Qual 13 on ko Salen ino

evidenziata la tendenza ad una crescita costante del numero di allevamenti di questa tipologia
nel corso del periodo esaminato. Anche gli allevamenti bio di ovini e caprini mostrano una
dinamica in costante crescita passando da 59 unita del 2020 a 86 del 2023. Gli allevamenti di
suini bio hanno raggiunto le 31 unita nel 2023, anch’essi con un trend in crescita (vedi tabella
9). Positive appaiono anche le dinamiche degli allevamenti di specie avicole e dell’apicoltura
bio che conta nel distretto 16 allevamenti.

L'ultima parte dell’analisi si & sviluppata sui Prodotti Agroalimentari Tradizionali della Puglia:
guesta parte dello studio aveva |'obiettivo di individuare tra i prodotti ortofrutticoli con uno
stretto legame territoriale con I'area maggiormente colpita dalla infezione di Xylella (provincia
di Lecce) quelli che avessero le caratteristiche di possedere allo stesso tempo una reale
esigenza di protezione del nome sui mercati nazionali o internazionali e le potenzialita per una
ulteriore valorizzazione tramite il raggiungimento di un riconoscimento di un marchio di origine
comunitario. Dall’analisi dei numerosi PAT iscritti nel registro e da successivi approfondimenti
con esperti e operatori del comparto il prodotto ortofrutticolo che é risultato piu meritevole di
un processo di ulteriore valorizzazione e protezione tramite un marchio di origine comunitario
e risultato la “Meloncella” del Salento o “Cucumbarazzu” o “Spuriedda”.

Appartenente alla famiglia delle cucurbitacee, la Meloncella, rappresenta un ecotipo di melone
(Cucumis melo) molto diffuso nella provincia di Lecce, di cui viene consumato il frutto allo stato
immaturo. Data la sua importanza e diffusione su tutto il territorio della provincia di Lecce, la
Meloncella puod rappresentare, nelle zone con disponibilita della risorsa irrigua, una valida
alternativa all’olivicoltura sia a causa dei prezzi interessanti che riesce a spuntare sui mercati,
che della crescente conoscenza e apprezzamento conquistato sia sui mercati locali che
nazionali come evidenziato nella figura 1.

Figura 1. Prezzo medio della “meloncella” nel corso degli anni (euro/kg)
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Fonte: ns elaborazioni su dati OP S: Rocco

Questo risultato e frutto soprattutto del prezioso lavoro di promozione realizzato dalla OP “S.
Rocco” che nel corso degli anni € riuscita a creare importanti sbocchi di mercato anche nei
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canali della Distribuzione Moderna determinando una crescita delle quantita commercializzate
come si evince dalla figura 2.

Figura 2. Evoluzione delle quantita di “meloncella” commercializzate (kg)
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4 Conclusioni

L’analisi della situazione attuale e della recente dinamica dei prodotti alimentari e dei vini che
sono gia realizzati o potenzialmente potrebbero essere prodotti nel territorio del Distretto
giovandosi di un marchio di origine comunitario, sia esso DOP/DOC o IGP/IGT, ha fatto
emergere un quadro con poche luci e molte ombre. Nello specifico i prodotti alimentari con
una IG comunitaria (DOP o IGP) realizzabili nel territorio del DAJS sono risultati, infatti, in
numero limitato (5 DOP e 5 IGP) e per alcuni di questi non si registrano produzioni certificate o
realmente immesse sui mercati negli anni recenti. Nello specifico i prodotti con una DOP sono
in maggioranza oli di oliva extravergini che, perod, finora hanno suscitato un interesse molto
limitato da parte dei produttori. Cio pu0 essere attribuito sia alle basse quotazioni che riescono
a spuntare sui mercati alla produzione, che alla distruzione di gran parte degli oliveti
determinata dalla infezione di Xylella. In merito alle IGP che potrebbero essere prodotte nel
territorio del DAJS anche in questo caso si tratta di soli 5 prodotti di cui uno, la “Burrata di
Andria”; che mostra un interessante trend di crescita delle produzioni e del fatturato, sia sul
mercato nazionale che internazionale, dove riesce a spuntare prezzi molto interessanti.
Nonostante il disciplinare di questa IGP preveda la possibilita di produrre questo formaggio in
tutto il territorio della regione Puglia purtroppo nessun caseificio con sede nel distretto pare
abbia colto questa opportunita. Per altre due IGP che potrebbero essere realizzate nel
territorio del distretto non risultano fatturati realizzati sia sul mercato interno che estero negli
ultimi anni. Per queste due IG appare evidente la necessita di una forte azione di rilancio che
deve necessariamente prevedere delle campagne di promozione collettiva volte a creare un
reale valore sui mercati. Nel complesso le analisi svolte hanno messo in evidenza la necessita di
disegnare adeguate politiche di sviluppo volte da un alto a potenziare i risultati dei marchi gia

22 di 26

E O CentroEuro-Mediterrane

sui Cambiamenti Climatici

o @RPSP @




Progetto di Ricerca & Sviluppo . A
"Rigenerazione Sostenibile dell’agricoltura nei territori colpiti da xylella fastidiosa" ‘\,‘ D J S
CUP: J89J21013750001 bis et o Agranlimentare 1 Qual 13 on ko Salen ino

affermati sul mercato e dall’altro a facilitare la creazione di nuove opportunita commerciali per
quelli che stentano a trovare un’adeguata collocazione sui mercati nazionali e soprattutto
internazionali dove i prodotti tipici riescono a spuntare prezzi molto pil remunerativi.

Sono, inoltre, stati raccolti i dati relativi alla situazione attuale delle aziende agricole e di

allevamento che producono secondo le regole dell’agricoltura biologica. Considerando che la
strategia della UE Farm to Fork si &€ posta come obiettivo da raggiungere entro il 2030 quello
del 25% della SAU condotta secondo i metodi dell’agricoltura biologica queste informazioni ci
potranno anche permettere di fare alcune valutazioni circa gli sforzi che nei prossimi anni, nel
territorio del DAJS, andranno sostenuti per contribuire al raggiungimento di questo target. Le
analisi sviluppate hanno evidenziato, se si considera I'intero periodo preso in considerazione,
una crescita contenuta delle superfici condotte secondo i metodi dell’agricoltura biologica, che
interessa soprattutto la coltivazione dell’olivo e dei seminativi. Guardando, invece, al dato
dell’ultimo anno si colgono i primi segni di una riduzione delle superfici investite. Questo dato
puo essere correlato a un mercato dei prodotti biologici che, negli ultimi tempi, mostra delle
difficolta relativamente all’'andamento delle vendite al dettaglio. Tale situazione € in gran parte
legata al persistere del fenomeno inflativo che ha continuato ad incidere sul potere d’acquisto
delle famiglie italiane, penalizzando in modo particolare il consumo di prodotti certificati come
guelli bio. Anche I'evoluzione dei prezzi di vendita riconosciuti alle aziende agricole, sempre piu
vicini a quelli del convenzionale, contribuisce a spiegare il fenomeno suddetto. Altre ragioni
vanno ricercate negli strumenti che la nuova Politica Agricola Comune ha previsto a sostegno
delle aziende. Se é vero, infatti, che gli interventi per le misure a valenza ambientale siano
cresciuti nel periodo di programmazione 2023-2027, il quadro complessivo delle opportunita di
sostegno rischia di spostare I'attenzione di diverse aziende verso altri sistemi di certificazione
meno vincolati, come quello dell’agricoltura integrata, che, soprattutto per alcune tipologie di
colture, per le quali I'adozione delle pratiche dell’agricoltura biologica appare pil complessa,
potrebbe indurre alcune aziende ad optare per I'adesione all’agricoltura integrata a scapito di
quella biologica.

La situazione della zootecnia bio nell’area di studio appare caratterizzata da una sostanziale

stabilita del numero di aziende coinvolte, ma al contempo va segnalato il trend molto positivo
del numero degli allevamenti bovini, che crescono di circa 60 unita, cosi come di quelli dediti
all’allevamento di ovini e caprini e di specie equine. Per una corretta interpretazione di questi
dati va specificato che la stessa azienda puo dedicarsi all’allevamento di piu specie.

merito all’analisi dei Prodotti Alimentari Tradizionali si € deciso di concentrare I'attenzione solo
su quelli che risultano gia avere una consistente presenza sui mercati e a causa di una domanda
crescente, appaiono necessitare della protezione del nome del prodotto mediante il
riconoscimento di una Indicazione Geografica comunitaria (DOP o IGP). Lo studio dei numerosi
prodotti tradizionali che hanno un legame con il territorio in esame ha fatto emergere come
PAT che mostra allo stesso tempo esigenze di protezione e una dinamica positiva della
domanda la “Meloncella” del Salento. Questo prodotto in considerazione del crescente volume
di prodotto commercializzato e dell’apprezzamento sui mercati potrebbe sicuramente ambire
al riconoscimento di una denominazione di Origine Protetta che potrebbe al contempo
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garantire la protezione del prodotto da produzioni realizzate in altri contesti territoriali e
migliorare le prospettive di creazione di valore sui mercati.
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